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Plan de la conférence

» Le Québec se compare

s Avec gui?
o Qu'est-ce gu’on compare?
» Les revenus agricoles

+ Les dépenses agricoles
s Qu’'est-ce qu’on en tire comme conclusion?
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o Les comparaisons sont souvent delicates

s Leszanes géographigues sont différentes

e AU niveau climatigue

« Au niveau agricole
= Au niveau économigue et politique

e Les données viennent de différentes sources

» Les méthodologies de collecte différent
+ Malgré cela, avec certaines précautions, les résultats

des comparaisans sont « parlants »




- Comparer... avec qui?

s Surlabase...
» Des conditions climatiques
¢« Duprofil des fermes
! ¢ Delataille de l'industrie agricole
o Le Québec se compare...
+ AuCanada
» Avec |'Ontario

& Aux Etats-Unis

¢ Avec le Wisconsin, New Yark et la Pennsylvanie

Comparer... avec qui?

» Conditions climatiques

s Zone tempérée nordigue

¢ Climat froid et humide

&
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[~ Qu’est-ce qu’on compare?

/|« Lesrevenus agricoles
« Les revenus bruts
e Lesrevenus nets
o Les dépenses agricoles

s L'actif et le passif




B Qu’est-ce qu'on compare?

a Lesrecettes monétaires agricoles

Fvalution, incfsant las paiements directs
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Qu’est-ce qu’on compare?
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'I Evolution, incluant les paiements directs

|
50 = Inchice 100 = 1987

125
| 200 <

175 o

150

125 o

100 +
I
1987 153% 1991 19%3 199% 1930 199% 2001 2003 200% 00y 2009
==L o —] e L - —Fp,

aource - Statistioue Canach et LGDA, 0404




B Qu’est-ce qu'on compare?

a Lesrecettes monétaires agricoles
Fvaolut an, excuent las paiements diracts

EH Inahice 104 = 1987

225 1
00 -
175 4
150 =

125 4

— T
1987 182% 1991 1933 1995 19%7 189% 001 2003 005 2007 2009
b O

L

SoLrge © STarimicue Canac e LSO, 2009

P
Qu’est-ce qu’on compare?

' lLesrecettes monetaires agricoles
'I Evolution, excluant les paiements directs

|
50 = Inchice 100 = 1987

125
| 200 <

175 o

150

125 o

100 - Dl
I
1987 153% 1991 19%3 199% 1930 199% 2001 2003 200% 00y 2009
==L o —] e L - —Fp,

aource - Statistioue Canach et LGDA, 0404




[ Qu’est-ce qu'on compare?

[/ o Part des paiements directs

| en % des recettes monétaires agricoles {incluant fes PD)
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[ Qu’est-ce qu'on compare?
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L& Qu’est-ce qu’on compare?

[/ a Lesrevenus nets agricoles
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'/ a Lesrevenus nets agricoles
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[ Qu’est-ce qu'on compare?

II.' » Lesrevenus nets sur les recettes monétaires
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L Qu’est-ce qu’on compare?

[ & Lesrevenus nets sur les recettes monétaires
f Revenu net pour chague dollar de recettes {incluent les PD)
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Qu’est-ce qu'on compare?

» Les faits saillants de I'observation

e AU Québec..

« Les recettes monétaires augmentent plus vite gu'ailleurs

]

Les paiements directs sont nettement plus importants

Les revenus nets fluctuent maoins...

*

« Mais ils sont dépendants du soutien de I'Etat
Si les recettes monétaires augmentent plus vite au
Québec, mais pas les revenus nets, que se passe-t-il
du cote des déepenses?

Qu’est-ce qu’on compare?
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a Les dépenses agricoles
Evalution des dépenses - Salaires
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a Les dépenses agricoles
Evalution des dépenses - lntéréts
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« Les faits saillants de |'observation

¢ AU Québec...

« Les dépenses agricoles augmentent plus vite gu'ailleurs
particulidgrement...

v AU Niveau des intéréts
« AU niveau des amortissements
« Les dépenses, par dollar de recettes monétaires agricoles,
sont plus élevées gu'aillewrs, sauf pour I'Ontario
» Lesintéréts et I'amortissement augmentent plus
vite au Québec, qu’en est-il de I'actif et du passif?
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Les actifs agricoles
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a Le passif agricole

Fvalution du passif
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B Qu’est-ce qu'on compare?

a Le taux d'endettement

Le passif an % des actifs

3
bﬂqw

20
15% - e
..-"r.f.*‘_
el
0%
5% -
M7 77T T 77T T T T T
1987 193% 1991 1993 1995 1997 199% 2001 2003 2005 2007 2009
- el |
Sounze © STarimioue Canach er WS, 2009
F
."r i —_— i
! —'—_'__'__'___ _\__\__\_"——\.
/ o —
/
[ f ' ’
Lo Qu’est-ce qu’on compare?
~
]

Le taux d’endettement

1% des actifs

Le passif er
| 0%, =
8, 4
0% =

15%

10% 4

54 4
o —T T T T —T
1927 193% 1951 1993 1995 1997 1999 2001 2003 A0S X007 2009
i Y P el ]

aource - Statistioue Canach et LGDA, 0404
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La dette
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Qu’est-ce qu'on compare?

» Ladette
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Qu’est-ce qu’on compare?

[/ o Ladette
Ern S par dollar de revenus nets {incfuent les PO)
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Qu’est-ce qu'on compare?
a Ladette
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5 Qu’est-ce qu’on compare?

Les faits saillants de |'observation

L
¢ AuQuébec...
« L'actifavgmente plus vite gu'ailleurs
« Le passif augmente encore plus vite que I'actif
= Le taux d'endettement est en croissance

= La dette par dollar de recettes monetaires agricoles est
plus élevée qu’aux Etats-Unis et semblable & Ontario




a Enrésumé pour le Québec...
» Les recettes monetaires agricoles augmentent plus vite
¢ Les dépenses agricoles augmentent encare plus vite

¢ Letaux d’endettement est en craissance

" Qu’est-ce qu’on tire comme conclusion?

£

o Le controle des depenses est a revoir de fagon
generalisée, mais plus spécifiguement...

s Lesintéréts
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" Qu’est-ce qu’on tire comme conclusion?

£

o Le controle des depenses est a revoir de fagon
generalisée, mais plus spécifiguement...
» Lesintéréts

+ Les amortissements

o C'est donc une question de controle des
investissements et de la dette




» Quoi faire pour augmenter le revenu net?
» La croissance? On la fait depuis 20 ans...

Sans succes

¢ Le cantrdle des investissements et des dépenses doit
donc étre prioritaire

avant la croissance !

" | Le plafonnement des revenus nets
' agricoles au Québec, une affaire de
. contrdle des colits?

|  Période de questions
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Adaptation de
Pagriculture francaise a
la déréegulation du
secteur laitier

Jean-Marie Séronie

DG Cer France Manche et
responsable de la Veille Economique
du réseau CER FRANCE

'QS i Centre de refisence en agriculies
hz-— ™ el agroalimentaire du Quibeo

oz gastizn do
Cm_, lentzepriae sgricale

+Contexte UE
+La gestion francaise

<L 'adaptation des exploitations g




Le contexte européen
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Le contexte européen
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La volatilité du marché mondial s‘invite sur les marchés
intérieurs européen et francais

2

Sriibh Bt i by B 5 50

——u

| |
| 1
v
Ry

Ui o N T
TTTTTTE ' Wil e
. SN MR
" i [
wl \I' I.__ . I.'*_I‘. i
] ¥ I T N T L
3 £ W Gl 3 T T amn
' ITTTTTTA7
s ek f .r|. Cours francdls I
‘ k fou epropéen)
n ; e
1T JANTY A
PN LT N, — =t
- - [} (3 L. 1 I I I Il-l
B3 om0 |I \
Kums i ah Fis il

JH 1)




! 4 gl - - %
s f i :
WAL PN ) iy ;

i THT nul.'r

T R i AabITEE




Fnes 1 M sage 08 plans — fares e pohiiire-sevags =
ATy splotations 3% refdrances I wxzialintiony. 330 riddrences

W D - sorew b kagpmey
. T 00 - kb ma
ol I T

W 17 008 20ne pokyc-slvasge wiiners

=SLY £ B LN zana potyn i vmge
S ] & com e e by

| s B

PR LTS
O 4200 30 patye-divwacs
1 talbie dera e

B 1T 2o gk alevage
LT PR AR B T

H v NI

EE  seerwvma- TN
AN

W e £ 6O

Zones de monlagne —giemants

= 1% &0 Dohes nan lalerey 22% sxpicitations 15% réferances®

Depuis 1984, des quotas laitiers européens — supprimes en 2014

En France, quota individuel non marchand  lié au foncier géré par
des régles administratives  utilisé comme outil 4’ orientation des
structures et comme outil d'aménagement du territoire

Montagne ADC  Organique oues!
Prix du lait 610 580
Marge brute 430 450
Concentra 55
Coiit alim
EBE/UMO
Res/UMO
Tx endet
Litrage
UmMOC
Nb VL

Chiffres 2008 : dollars par 1000 L




DESTINATION DU LAIT FRANCAIS

EE7, collecte valorisée en 457, collecte soumis a
France concurrence Internationale

Culture francaise

Fluctuation des prix,
il va y avoir du sport !

Quotas non marchands
Lies au sol —
amenagement — controle
des structures




2006 2007 2008
4°™ tnm. 4™ Inm. 4 Inm.

Prodult total 107 300 125000 146600

Charges
opérationnealles

Marge brute globale 61 900 72 500 80 900

Charges fixes + charges
de personnel

DPU 15 500 19 600 19 700 20 400 21 700
EBE 40 000 52 800 55700 36 400 53 800

Amaortissements st Ffi 20 900 22 600 25 300 30 aumn
Ré=zultat courant [RC) 19 100 an noo A0 400 5 500 3 200

RC f UTHF 13 500 20 700 22100 3 G600 14 500

45 400 52 500 65 700

3T 400 39 300 44 900

Charges
opérationnelies de
I'aeliar laly
+ de 44 £11000 1
mFrals divers et
paille
BFrais veto et frais
d'élevage

Fourrages

m Allmenis
concentrés

mColit SFP

Aliments : + 35 %
ColUt SFP: + 23 %

Juin 2010




= prés de 10010001 d'écart entre les quartiles inf. et sup.

n 2008, ol e o B3 8Xp oltafions avec
un prix d'équilibre < 250 ¢A 000 |

0 Fah. 200 250-375 FTH-200 300-375 335350

mAnnge 2008 ®mAnnée?

Dispersion du prix dequilibre 2008 et 2009 (aprés DPL)

du fait du changement
de politique publique et
de la conjoncture
macroéconomique




Nouvelle politique
publique

R % Nouveau raisonnement

L de gestion

Modalites de fixation
du prix du lait

Contractualisation
des volumes

Systémes
assurantiels

Marchés a terme




W— Du prix du lait
= l\m... o P
’ Du colit des intrants

Des volumes a produire

Se Dissocier

Froduire Diversifier at se

Optimiser lus regrouper
P greup spécialiser

Une Mais dans Pour Four une Pour plus de
préoccupation lalimite de | accroitrela  efficacité du  performance
constante la saturation valeur travail et des
Une nécessité de I'existant ajoutee moyens de

pour les Effetde
maoing seuil

performants '
Transformation Valoriser
et circuits courts des atouts

production




J Volume /prix : producteur de lait

% 1‘l
s Differenciation : producteur de

Etre et rester | |
compeétitif




Gérer des reserves
Ne pas tout immobiliser
Raisonner son financement

Raisonner le risque
La resilience de son systeme
Les marges de manceuvres

Pouvoir | financiéres globales
résister '

Tout pousse a immobiliser

"ul'dr'hea CIIE-["HDI"IIHF'E:-

énétique/niveau de production
Bilan et réserves fourrageres

4 Raisonner potentiel

.

Et Prc oduire de manie table

ﬁ.:rut nmrqmal
Effet de seuil

Savoir | « Jongler » prix de revient —
bénéfici prix d'equilibre — colt marginal
enelticler

des hausses




."'r_'_ T
" Allg2 e,
EEfvcTion B0

Le temps et les repéres

La mesure de la
performance

Le raisonnement
technique : systeme +
instantané

L'information et la
décision




Le court terme : la trésorerie
- le prix d’equilibre
- le couit marginal

Le moyen terme : la competitivite
- le prix de revient

Le long terme : I'entreprise

Charges da parsonnal at
pralévements privés

Annuités at FF CT

Marge Marge de
d’orientation manceuvre

Augmentation des réserves
Invastissemants da flexibilité

Investissements d’orientation




Charges
cparationnelles

Engrals, semences,

aliments, FEV

Les charges da
structure
annuelles

Eau, #lectricité,
A3IUTANCE,
entretien

Le court terme : la trésorerie
- le prix d’equilibre
- le couit marginal

Le moyen terme : la compétitivite

Le long terme : |'entreprise
g I

- la marge de manceuvre

La main-d'csuvre
et intérats
capltaux propres

La= charges da
strueture plurk-
annuelles
T —) Sous
Aot amage emuneration [k

capitaux viande

Alde PAC




5€ 297€

Maitrise
des
investis-
sements

2 ot alimentaire

D as cuﬁts 2 Aumras sharges psmtiann sl

E"q u i‘h"'alEl'ItS Eﬂlﬂtltﬁ de la O Changes de SEUITUM 2nNUIes

= ml‘l *ﬁum 2 Fonic af, amortisssmants st fras
par des choix Mao0 BT "

- - I Caplsux propres
différents pRRE

(CER France 53-72 -race PH
- 2008}

JMam e

Le court terme : la trésorerie

Le moyen terme : la competitivite
- le prix de revient

Le long terme : I'entreprise
-la marge de manceuvre




Les charges de production (opéarationnelles et structures)

Les annuites

La remuneration des exploitants

s On le calcule de la facon suivante : (/1000 I)
Charges opérationnelles
Charges de structures
Engagements financiers
Prélévements privés
Apports des autres marges
DPU

Prix d’equilibre

Charges opérationnelles + Charges cpérationnelles +
Charges fixes de I'atelier Charges fixes de

lait l'exploitation

Frais financiers, # annuilés
Amorlissements + besoins privés
Rémunération du travail - aides et sous produits
Rémunération des -marge des autres
capitaux propres - aides et productions

sous ].'llDdl.IitS viande

Point d"aquilibre |ait
pour 'exploitation
Prix de revient
Compeétithvitd
sur le long terme




- Un repére pratique lisible pour
se situer par rapport au marché

Limité car non dynamique

+ Un développement ne s'apprécie par
sur la seule trésorerie

+ La performance entre production est
confondue et masquée

+ Reste un constat des flux financiers

Permet d'apprécler la capaclté de résmance
a

Avec les variations de prix et de volumes,

au dela du prix d’équilibre, il est important
de définir :

Intérét de produire plus ou moins
Valorisation d'un agrandissement

revient a calculer
le coiit des litres de lait
supplémentaires
Calcul « sur mesure »
* en fonction des caractéristiques
de I'entreprise
» en fonction des rapports de prix




~ Quel raisonnement de gestion?

« Capacité de résistance
+ Capacite a « surfer » sur |+ Competitivite
les hausses colt * Prix de revient
marginal + Effets de seuils
+ Disponibilites financiéres -+ Inertie — rayon de
* Marges de progres braquage
» Prix d'équilibre

' Quel raisonnement de gestion?

: salsir toutes les opportunités pour
diminuer sa dépendance en termes de point d'équilibre

diminuer la durée d'engagement (financiére
dans une immobilisation, par exemple)

+ Mesurer en permanence sa compétitivité et son
adaptabilite
= Rechercher la bonne information au bon moment




= Le colt de production

« La valeur ajoutée

+ Le prix d'equilibre

R -

Apprendre a jongler avec différents;
outils




ns doute accepler de

au, il faut sa
r ses concepis et

i ot savoir modernise

Dans un contexte nouve
changer de raisonneman
modifler ses outils




Jean-Marie SERONIE

jmseronie@50.cerfrance.fr

Période de
guestions




Situation de crise :
des choix s’imposent

Patrice Carle, agronome
Directeur général, CEGA

Collaborateurs
Valérie Leblond, Raymond Levallois, agr.
et Robert H. Verge, agr.

RAYMOMD LEVALLOIS

GESTION
del/ENTREPRISE
AGRICOLE

De la théarie
a la pratique




Au programme « ce SWoir »...

A

=

Point de départ

Histoire 101 de l'agriculture

Constats d'endettement

Défis qui s'annoncent

Tout ce gu'on ne veut pas savoir sur le
redressement d’entreprise

. Sondage : conseillers en gestion et finance
. En commenc¢ant par la fin

3. Conclusion : doser son cété « cigale »

1. Point de depart

Constat a propos de la gestion agricole

Beaucoup d'appelés. .
mais finalement, peu
d’intéresses a étre élus. ..

Moins de 10 % des agriculteurs
recourent a des setrvices-conseils
subventionnés en
gestion agricole.

Ce n'est pas rien comme
statistique. ..




2. Histoire 101 de
’agriculture au Québec

TROIS GRANDES PHASES D’EVOLUTION

® Agriculture de subsistance (1860-1960)
® Agriculture spécialisee (1960-2000)
= Agriculture surendettée (2000 & 2010)

2. Histoire 101 de

Pagriculture au Queébec
UN QUESTIONNEMENT: [

— Aujourd’hui en 2010...

+ Avec tous les progres réalisés ces 30 dernieres
années, est-ce que l'indice «BNB= (Bonheur national
brut) des agriculteurs est plus élevé que celui de nos
pionniers des années 207

« La detresse physique serait-elle remplaceée par une
detresse psychologique?

-
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s
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3. Constats d’endettement
* PREMIER CONSTAT

— La notion d’autofinancement n’'existe
presque plus
- Baisse drastique de la marge de manoeuvre des
entreprises. Ex. : fermes laitieres des GCA du
Centre-du-Québec (plus de 100 entreprises)
— Solde residuel négatif

» En 2007 : 2
» En 2008 : ¢
» En 2009 : ¢

3. Constats d’endettement

 DEUXIEME CONSTAT
— Fonds de terre

» La rentabilité du placement est plus assurée
la rentabilité d'opération!




Evolution du prix du fonds de terre
Régions administratives du Québec (FADQ)

14000
120000
100000
2000
&000
A0

2000

2007
| 008

A0

3. Constats d’endettement

« Délais de récupération (opération) pour I'achat du
fonds de terre
— De 15 a 30 ans selon la production et la région

« Laterre, c'est donc d'abord une forme d’épargne...
— Mais encore faut-il avoir les moyens d'epargner... oU de vendrs

« Etles prix risquent de monter encore
— Impact de I'urbanisation mondiale sur les terres arables
— 5-7 millions d'hectares en terres arables disparaissent par an!
IFA'D]
— Chine : 9 % des terres arables pour nourrir 20 % de la
population mondiale




3. Constats d’endettement

TROISIEME CONSTAT
— Tendance au surendettement
» C'est un comportement de société :

« Achetons maintenant, payons plus tard »

% de la variation de Pactif et du passif

Période 2001-2008 (Statistique Canada)
(toutes fermes confondues)

W Aclil
Passil

Canada Cuéhes Cntari




Evolution du taux d’endettement
Peériode 2001-2008 | Statistique Canada)
{toutes fermes confondues)

Est-ce que je contrdle

2006 2007 2008

Evolution de Pendettement :
Comme consommateurs, on n'est pas mieux...

GRAPHIOUE 12 Deux décennies de bowleversement pour bes actifs, lendettement 1 la veleur nefle par ménage
Changemment en % pour chanpoe decemig
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Evolution du ratio dettes - revenus :

Oufl! Ca commence a chauffer!

Figure 5 — Mesure de la dette des ménages

Dette tolak des manages
150 %+ =%

120 % 184 %-20%
F 4
r
TELY o r————
0% f e il g 8%
) Le ratio dette-revenu
p— 10% 0% .
a atteint un nouveau
0% 5%

sommet de 1444 %
o ow  Alafinde 2009,
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Evolution du ratio dettes - revenus
Période 2001-2008 (Statistique Canada)
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Constats d’endettement (smmEea, stat. canada)
% des demandes recues Quebec/Canada

48

* % clu total
7 : ] . ===uébec/Canada
4.'_ e das J....::|'=||.: au SMMEA

2005 2006 2007 2008 2009 2010

4. Défis qui s’annoncent

Augmentation des taux d’interéts, du dollar
canadien

Changements dans les politiques agricoles

Remboursement des avances de fonds du
programme de paiement anticipé (PPA)




4. Défis qui s’annoncent

Gestion du bien-étre animal (hormes de
batiment) et de I'eau

Eco conditionnalité (pressions des consommateurs)
Colt de I'énergie

Discussions OMC : nouvelle ronde en 20157

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» Le redressement

 « Agsainissement et relance d'une entreprise
en difficulté » (Petit Larousse)

« Entreprise en difficulté
+ « Entreprise qui se trouve dans une situation
faisant craindre pour la continuité de
l'exploitation ou connait des difficultés
annonciatrices de la cessation de paiement »
(tiré d'un article : mémoires Danelon)

-
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s
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5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» 4 profils d’entreprises a risque :

(Argenli, Ooghe el Prijcker, 2006)

1) Regroupe les petites entreprises nouvellement creees
qui ont une performance mediocre depuis leur origine et
qui ne décollent jamais (Gentlemen farmers)

) Concerne les entreprises relativement jeunes qui ont
décollé, mais qui chutent brutalement & la suite d'une
croissance trop rapide (fuite vers l'avant...)

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

« 4 profils d’entreprises a risque :

{(Argenti, Doghe el Prijcker, 2006)

3) Rassemble les entreprises matures qui reussissent/
survivent depuis des années, mais qui sont devenues
rigides et qui ne savent plus répondre de maniére
adequate aux changements dans leur environnement
(Serrées méme en contexte favorable)

4) Entreprises dont I'expansion a été un succes.
Cependant, suite & ce succes, les dirigeants deviennent
trop confiants et perdent toute vision réaliste de la
situation financiére de leur entreprise
(Vers l'infini... et au dela.. )




5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» Symptdmes précurseurs
« Marge de credit « accotee »
= Hefus d'un préteur
= Hetards sur paiements
+ Le « beau-frere » nous préte de l'argent (love money)
+ Avis de non-paiement de fournisseurs
« Nos dettes ont deja été consolidees
« Problémes de sommeil, de concentration, d'irritabilité
« On évite les créanciers
+ Appels non retournés
+ Enveloppes pas ouvertes

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

« Phases du redressement
1) Identification du probléme

« Analyse de la situation et de sa ou ses causes
» S'entendre sur le degré d'urgence
» Mesurer le « degré de receptivité » des propriétaires




5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

Entreprise
agricole

il
la source
_\\

Source : Denis Messier S
Environnement
externa

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

Source : contréleur de la manette




5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

*» Phases du redressement

2) Sélectionner et appliquer les mesures d'urgence

Exemples
— Vente d'actf : terre, machinerie ou quota
— Consolidation de dettes (si premiére fois)
— Recourir aux travaux a forfait

— Travail a l'extérieur de la ferme
— Diversification {pas de gain a cf)
— Abandon d'une production

— Vente totale

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» Phases du redressement

3) Hésoudre, maitriser et contréler
« Garder le focus sur le reglement du probleme

+ Faire un suivi trés regulier sur la progression de
I'entreprise

» Essentiel...




5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

*» Phases du redressement

4) Reconstruire le développement

« Planification moyen a long terme basée sur les
changements apportés

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

« Commentaires issus de statistiques

+ Pres de la moitié des faillites commerciales
au Canada sont principalement attribuables
a des lacunes de gestion de l'entreprise
plutdt qu'a des probléemes qui échappent &
son controle




5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» Commentaires issus de statistiques

* 71 % des entreprises font faillite en raison
d’'une mauvaise planification financiere
» Désequilibre de la structure du capital

» [ncapacité de géerer le fonds de roulement
» Sous-capitalisation (avoir net trop bas)

{Source : http:/dsp-psd. pwgsc.ge.ca/Collection/Statcan/81-525-X/81-
525-XIF1997001 pdf )

5. Tout ce qu’on ne veut pas savoir sur
le redressement d’entreprise...

» Exemple d'une bonne planification financiere




6. Sondage conseillers
en gestion et en financement

» Remarques dignes de mention provenant des
deux groupes :
« 80 % disent que 'expansion n'est pas un gage
de succes
» Principales causes de I'endettement des
entreprises non efficaces :
— Croissance trop rapide
— Mauvaise gestion

7. En commencant par la fin

» LA SITUATION DE REDRESSEMENT

— Vaut 1000 fois mieux la prévenir que tenter de
la guerir!

— Partons 'équation a l'envers
» Le redressement est causé par le surendettement

+ Le surendettement est une conséquence directe des
décisions prises par les propriétaires d'entreprises




7. En commencant par la fin
Quelques commentaires

« Le fameux « do or die » s’applique maintenant
au monde agricole. ..

» Le secteur agricole n'a pas la rentabilité du
secteur pharmaceutique
— L a marge de manoceuvre entre « perdre de l'argent
ou faire des profits » est trés trés mince
+ C'est le niveau de gestion appliqué qui fait
la différence

Comment prévenir
la situation de redressement?
Comme agriculteurs

= Nous traversons « une période difficile » en agriculture
— Les raisons d'étre décourage sont nombreuses...
+ Mais ce n'est pas juste a cause de la conjoncture; certains
comportemeants en agnculiure sont tout aussi décourageants
+ Mauvaise ou bonne nouvelle?
— Moins de 10 % d'entre vous utilisez des services-conseils
en gestion...
« Libérez-vous du temps pour parler et penser gestion!
— C'est le temps le plus payant (regle du 20-80)
— Faites-vous des CA réguliers pour vous parler?




Comment prévenir
la situation de redressement?

Comme agriculteurs

» Le nerf de la guerre : contréler son endettement
— C'est trés difficile; ¢ca prend de la discipline
— C'est savoir accepter la critiqgue constructive
+ Pas différent de 'ensemble de la communauteé
— Sedire = les vraies affaires » ce n'est pas «in »
— C'est comprendre que I'ére du « j'ai raison » est
passee date!l Nous sommes dans la période du
« on s'appelle, on s'en parle et on planifie »

Comment prévenir
la situation de redressement?
Comme agriculteurs

* Qubliez les fausses excuses, comme :
— « Arréter d'investir (statu quo), c'est reculer »
— « Je travaille 7 jours sur 7; je mérite de me géater »
» Can'a AUCUN lien avec la rentabilité de votre
entreprise
—Faire de l'argent, c'est soit :
» augmenter son bénéfice (efficacité)
» arréter d'en perdre




Comment prévenir
la situation de redressement?

Comme agriculteurs

» Consulter des spécialistes = ESSENTIEL EN 2010
— Faites les premiers pas; vous serez toujours hien
accuellli
« Et vous augmentez de beaucoup les chances de vous
en sortir!

» Dans toutes les productions agricoles, il existe
des entreprises qui ont du succes

Comment prévenir
la situation de redressement?
Comme conseillers en gestion

L'agriculture change... LE SERVICE-CONSEIL AUSSI

— Vous étes moins de 100 spécialistes au Québec
« (Gardez votre precieux temps pour faire de la gestion!
— Déléguez le plus possible les tachas cléricales

— C'est vous la ressource, pas vos outils...
+ De toute evidence, 'analyse comparative n'attire pas
tous les agriculteurs. Faut s'ajuster a cette realite
« Votre avenir est dans le suivi
— Soyez des conseillers en direction d'entreprises!
» Animez les CA de vos clients!

-
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Comment prévenir
la situation de redressement?

Comme conseillers en gestion

Vous ETES LE PREMIER PARTENAIRE de |'agriculteur :

Vous devez étre le leader du multidisciplinaire!

- Avec vos partenaires : utilisez la technique
du triangle

Comment prévenir

la situation de redressement?
Comme conseillers en financement
* LA FINANCE
— G'est un bon serviteur, mais un trés mauvais maitre..
= Soyez conscients de votre pouvoir et de votre
influence...
— Evitez le concept de « un client & n'importe quel prix »
— Si un nouveau client se pointe... SVP... Hein?
— Assurez-vous que vos objectifs de croissance sont
cohérents avec la capacité de financement de 'agriculteur
- Attention aux bonus de rendement . 4 qui servent-ils?
- Evitez de « tenter le diable »
(ex. : préts avec congé de capital)




Comment prévenir

la situation de redressement?
Comme conseillers en financement

» Vous étes le deuxieme partenaire de
I'agriculteur

+ Demandez , voire exigez de vos clients :
— Budgets (annuels, trésorerie)
— Analyses de projets, de rentabilité

« Ce sera votre contribution pour que le « pli = de la
gestion se prenne chez vos clients

» Insistez pour que vos clients consultent
un spécialiste en gestion

8. Conclusion
Comment doser notre temperament de cigale...

+ Ensemble, combattons notre comportement de
cansommateur...
— Dici 2030, nous aurons besoin d'une deuxieme planete...
(Waorkd Wildlife, 2010
- ... Et pour vous chers agriculteurs, remplacons-le
par un comportement de chef d'entreprise!

« Contréler notre endeftement, c'est :
— Diminuer notre cbté cigale au profil de notre cbté fourmi
- Une guestion d'équilibre et de discipline

— Une question de vie ou de mort... d'entreprise




8. Conclusion
Comment doser notre tempérament de cigale...

» Aujourd’hui, plus que jamais...
— I n'y a plus de place pour les mauvais choix
« Et si ca n'arrivait pas??7?
« | 'agriculture au Québec : moi, |'y crois!!
— Mais, il faut qu'on se le dise une fois pour toutes ;

« L'avenir appartient a ceux qui gérent tot!! »

Mercl...







Fédérarion des
prodiucicurs de pores
du Qmiher

Gestion concertée, dynamigue et
rentable du secteur porcin québécois

Bernard Werret, agronome
Direcleur général

1 novembre 2010

Collogue de 'entrepreneur gestionnaire 2010

ET RENTABLE DU SECTEUR PORCIN DU

' POUR UNE GESTION CONCERTEE, DYNAMIQUE
QUEBEC

De la confrontation a la concertation




CONCERTATION DU SECTEUR PORCIN

« La simplicité apparente du systéme de
mise en marche des porcs vivants Extrait du
dissimule et cache en fait des luttes de « rapport Coulombe »
pouvoir et des stratégies commerciales at
économiques opposées entre les
partenaires.

Qui va exercer le comtrdle sur 'ensemble
de fa filigre?

Quealiss sont les relations précises entre
les producteurs indépendants et les
transformateurs, antrs les transformateurs
totalement ou partieflement intégrés et la
Fédération?

Qui va contrdler les diverses lignes de
produits : quelle est fa definition claire des
relations contractuelles enfre producteurs
at transformateurs, elc.? »

PLAN DE LA PRESENTATION

Plan d'action de la Fédération
Elaboration d'un plan sectoriel
= Zonsultation d'axpar‘ts

«» Proposition d'un plan complat

+ Exemple de concertation de la filigre pour le
développement des marchés

+ Exemple de concertation pour améliorer la rentakilité




Actions de la FPPQ : « Gérer sa production »
Depuis 2008 : se prendre en main

Actions pour s’adapter :
+ aux conclusions du rapport Coulombe |
« aux recommandations Pronovost

» aux recommandations Saint-Fierra

«  Elaboration d'un plan a long terme
pour assurer la pérennité du secteur
porcin

« Pour une gestion concertée et dynamicue
du secteur porcin québécois »

« GESTION CONCERTEE, DYNAMIQUE ET
RENTABLE DU SECTEUR »

3 theémes stratégigues
- Un partenariat renouvelé pour le développement
des marches

« Une rentabilité améliorée par la réduction des
colts de production

« Une révolution verte... passer du rose au vert




« GESTION CONCERTEE, DYNAMIQUE ET
RENTABLE DU SECTEUR »

3 types d'actions

= Actions realisees par la Féderation .
« Actions a mener en partenariat A

- Actions menées par un partenaire -
appuyees par la Federation

EXEMPLE 1 : UN PARTENARIAT RENOUVELE i
POUR LE DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Action prioritaire

Avec I'ensemble des intervenants impliqués dans
I'abattage et la transformation des produits du
porc, doter le secteur d’'une stratégie commune
de developpement




UN PARTENARIAT I’.ENDUVELE_PDUFI LE
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Part (3%} de la consommation 16%
FI canadienne de viande de porc 15%
Prlnmpaux constats comhblée par les impartations
de la FPPQ : américaines 12%

1%

+ La majorité de la
viande est exportée

+ Augmentation
continuslle des
imporiations

+ Peu de différenciation
du produit

o0 o1 D2 O3 o4 D5 O OF 08 OO
Sounces S0 et Statistique Canada, 2000

UN PARTENARIAT RENOUVELE POUR LE
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Meilleure coordination pour développer
une stratégie commune

« Présentation du plan aux partenaires
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OBJECTIFS : ACTIONS SUPPORTEES PAR
DES INDICATEURS DE SUIVI

1- Ajuster |'offre de porc pour maintenir un niveau de production
viable pour les entreprises porcines, optimal pour les abattoirs
et acceptable socialement (meilleure coordination verticale)

1- Amener la filigre 3 un niveau supérieur de coordination

1 - Reconquerir le marcheé québécois et développer sa notorieté
2- Fépondre aux besoins exprimés par nos acheteurs

2- Appuyer |le développement du marche nord-américain

2- Appuyer la mise en place d'une veille stratégique sur |'état des
marchés domestiques et internationaux

3- Appuyer les abattoirs dans leurs démarches visant I'atteinte
d'une meilleure compétitivité

3- Accroitre |la présence internationale

3- Appuyer la B&D liée a la valorisation et la qualité du produit

UN PARTENARIAT RENOUVELE POUR LE
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Meilleure coordination pour développer
une stratégie commune

« Présentation du plan aux partenaires

ALIMENTS
LuUCyYyPORC

fiﬂm)av duBreton
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UN PARTENARIAT RENOUVELE POUR LE
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Meilleure coordination pour développer
une stratégie commune

= Consultations individuelles
« Présentation du résultat des rencontres

+ Elaboration d'un plan d'action concerté

p— fiﬁﬁ' duBreton
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OBJECTIFS : ACTIONS SUPPORTEES PAR
DES INDICATEURS DE SUIVI

I- Ajuster 'offre de pore pour maintenir un niveau de production
viable pour les entreprises porcines, optimal pour les abattoirs et

acceptable socialement (meilleure coordination verticale)
“ 1- Amener la filigre 3 un niveau supérieur de coordination
E= 1 - Reconquérir le marché québécois et développer sa notoriété
' 2- Fépondre aux besoins exprimés par nos acheteurs
~'r 2- Appuyer le développement du marché nord-américain
=2

- Appuyer la mise en place d'une veille stratégique sur I'état des
marchés domestiques et internationaus

f 3- Appuyer les abattoirs dans leurs démarches visant 'atteints
d'une meilleure compétitivité

f 3- Accroitre |a présence internaionale
-'- 3- Appuyer la B&D liée a la valorisation et la qualité du produit




UN PARTENARIAT RENOUVELE POUR LE i
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

Actions déja démarrées
- Maintenir la collaboration au plan
stratégique de CPI m
sy e H i

Appuyer les démarches visant & percer
le marché européen

Agriculture, Pécheries
af Alimentation

[0 -
I Veille stratégique permanente des Québec eae
marchés

UN PARTENARIAT RENOUVELE POUR LE i
DEVELOPPEMENT DES MARCHES

A suivi dynamique de la convention

- Des synergies et de la valeur ajoutée pour la filiere
+ Augmentation du poids
- Meilleur écoulement des porcs
+ Garanties d'approvisionnemsnt

« Meilleure planification du transport et réduction des
colts

= Lien direct producteurs — abattoirs
» Amelioration continue de la qualité




EFFET DE LA CONCERTATION DANS LA
NOUVELLE CONVENTION

« Favoriser la mise en marché d'un produit de qualite
correspondant aux caractéristigues demandées par les
marchas

» Evolution du peids des pores (kg carcasse)
108 5

£
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COMPARAISON DES PRIX PAYES
AUX PRODUCTEURS

Les abattoirs
québecols ont
payé les prix les
plus éleveés au
Canada en 2009

2007 2008 2009
122,76 & 122,96 & 118,14 &
123,89 § 124,46 & 115,33 &
122,09 5 124,76 % 114,66 5

| Québec
m Ontarie
m Alberta




EXEMPLE 2 : AMELIORER LA RENTABILITE

PAR LA REDUCTION DES COUTS DE
PRODUCTION
2008
- Comparer les colts actuels
avec les colts de nos
principaux concurrents

- |dentifier les causes de
ces écarts

= Impliquer les partenaires

= Continuer & améliorer la
compeétitivité

= Mieux cibler les priorites W frats-Unis W Brésil
d'ameéliorations

=Y

[

OBJECTIFS : ACTIONS SUPPORTEES PAR
DES INDICATEURS DE SUIVI

« Mobiliser les compétences et les
connaissances en gestion des intervenants

« Donner accés a tous les producteurs a des
donnees leur permettant de se comparer

« Mobiliser les producteurs dans le désir de durer
et le golt de réussir

« Héduire les colts des intrants

« Démontrer que la production se responsabilise
face au soutien gouvernemental

+ Réduire les colts de la filiere

[




AMELEDHEH LA HENTAEILITE PAR LA
REDUCTION DES COUTS DE PRODUCTION

Mobiliser les compétences et les connaissances en gestion
des intervenants

« En concertation avec le COPQ, le CEGA et I'ensemble des
intarvenants offrant des services-consails en agriculture -
= Reaaliser des activités de formation pour les producteurs
« En concertation avec le MAPAQ :
= S'assurer ds la mise en place des mesures d'adaptation
» Revair les programmes de soutien pour gu'ils s'adaptent
plus rapidement aux besecins changeants de I'agriculture

cuftire, Pécherfes
Alimentation

o 3 CEGA

Cenkne de lwrioporent
iy g du Gudbe ine.

AMELIORER LA RENTABILITE PAR LA
REDUCTION DES COUTS DE PRODUCTION

Mobiliser les producteurs dans le désir de durer st le golit
de réussir

« Sensibiliser les producteurs a I'importance de
l'accompagnement at les inciter 4 connaitre leurs collts

de production
. + Faire connaitre aux productsurs les ressources ot
programmes
+ Diffuser les cas vécus de réussite

« En concertation avec les intervenants concernes ;
+ Développer une stratégie pour élever e statut sanitaire

A des troupeaux et diminuer les risques liés aux
maladies
» Développer un plan réduisant les coits reliés aux
maladies




OPPORTUNITE AMELIORATION DE LA SANTE
Estimation du colit du SRRP au Québec

= 10,00 &/porc : selon les vétérinaires guébécais consultés

* Crise une fois aux 2 ans en moyenne pour une majorité

* Estimation que 60 % des sites sont affectés de fagon importants
* Estimation que 30 % des sites sont affectés de fagon moins

importante

Crise du SRRP %% porcs Hombre de porcs . Pertes

auy allsinis attaints sur economigues
{7 600 000) g

2 ans G0 % 4 560 000 22 800 000

4 ans 30% 2 280 000 5700000

Pas de cnse 0%

Total & 340 000 28 500 000

Prés de 30 M$/an de pertes financiéres

CONSULTATIONS
VOLET MISE A NIVEAU : APPROCHE HORS FERME

Coordonateur : Sylvain Pigeon, ing., BPR

Groupe de travail

Stéphane Beaudoin, Elanco

Brigitte Boucher, DMV, consultanta
Caroline Catois, biol., M.Sc. BPR
Sylvain Messier, DMV, Clinlque Dameter
Claude Miville, agr., FPPQ

Danielle Pettigrew, agr., FPPQ

Rémi Pettigrew, agr., FPPQ
Marie-Claude Poulin, DMV, consuliante
Sylvain Quassy, DMV, CRSV




CONSULTATIONS
VOLET MISE A NIVEAU : APPROCHE A LA FERME

Coordonateur : Martin Bonneau, DMV

Groupe de travail
Christlan Klopfensteln, DMV
Réal Boutin, DMY

Julle Ménard, DMV

Yvonne Richard, agr.

Denis Champagne, agr.
Claude Miville, agr.

Luc Pelletier, agr.

Normand Martineau, producteur
Pierre Massie, producteur
Rémi Pettigrew, agr.

Mario Perron, agr.

Danialle Pattigraw, agr.

PLAN DE STABILISATION SANITAIRE ET BIOSECURITE
DANS LES ENTREPRISES AU QUEBEC : 2010-2014

entreprises porcines

Coordination Stabilisation sanitaire et biosécurité dans les

|

|

Volet
Développemeant

Volet
Sensibilisation

l

Volet Mise
a niveau

Actions
hors ferme

Actions 3
|a farme




PLAN DE STABILISATION SANITAIRE ET BIOSECURITE
DANS LES ENTREPRISES AU QUEBEC : 2010-2014

Coordination Stabilisation sanitaire et biosécurité dans les
entreprises porcines

| 1

Volet Volet

Développement Sensibilisation

Estimation du colt de la
participation des producteurs
astimé a +/- 15 M$

Coilt additionnel de support
requis pour 'ensemble du plan
estime a +/- 13 M$

Valet Mise
a niveau

Actions
hors farme

N\

Actlons 3
la ferme

VOLET MISE A NIVEAU

Actions a -
la ferme Coiits du Bénéfices
support annuels

Biosécurité de base 1,1 MS
Site matemitd 4,9 M$
Site engraissement
Analyse multidisciplinalre 1,5 M3
700 praducteurs
Stabilisation sanitaire 1,5 MS
100000 trules 6,0 M$
Dép.frepeuplement 3,0 MS
30000 truies 5,9 M3
Filtration-sites 3,2 M5
50 000 truies 11,0 M$




VOLET MISE A NIVEAU

Actions 3
la ferme Colits du Béné&fices
support annuels
Biosécurité de base 1,1 M5
Site matemité 4,9 M5

Site engraissement

Analyse multidisciplinaire 1,5 M3

700 producteurs
f’tt]z'l]l:]tll::&sat:ju::uns sanitaire 1,5 MS Hﬂ
;}rf&{}r:nfgplement 3,0 MS HE

Total des bénéfices annuels 32,0 M5 I

PARTENAIRES IMPORTANTS POUR LA MISE EN i
PLACE DU PLAN DE LA FPPQ CONCERNANT LA
DIMINUTION DES COUTS RELIES A LA SANTE

Mesures d'adaptation au Agriculturs, Picharies
resserrement de 'ASHA annoncé par o QUEBEC g
le MAFPAC ;

Conseil canadien de la sante porcine
Intervenants en sante porcine

V(%4

Canadian Swire
—cath Boznd
“ensoll canadizn

s la santé porcine




CONCLUSION :
DE LA CONFRONTATION A LA CONCERTATION

- La taille du défi du secteur porcin
nécessita
« des solutions innovatrices

« une coordinaton de tous les maillons
du secteur

* Le travail de concertation porte fruit
« Les vieilles habitudes de
confrontation sont toujours attirantes

« Les intéréts 4 court terme peuvent
dominer

» La concartation
« estune discipline exigeante
« n'est jamais terminée
« est toujours fragile
« demande de partager une vision a
long terme




Oser une entreprise...
a notre image!

Louis Jolin
Ferme Larijol

Louis Jolin
et

Micheline
Larrivee




Une histoire parsemee de
virages...

QOrigine non agricole
Fort intérét pour I'agriculture depuis toujours

Réve de devenir propriétaires, mais cela
parait impossible...
Voyage dans I'Ouest canadien avant études

Au retour, un projet d’achat d'entreprise
se concrélise. ..

En 1987, achat de PPentreprise




En 1987, achat de Pentreprise

30 vaches, 32 truies, 1300 entailles et 135

arpents de terre achetés au colt de 240 000 §

Nos objectifs :

- Améliorer l'efficacité au travail, car I'entreprise était
peu mecanisée et mal organisee

- Augmenter les revenus

Dés I'achat, adhésion au Syndicat de gestion
Au cours des prochaines années : achat de
quota, augmentation du nombre de truies et
amelioration des méthodes de travail

Premier virage : abandon de
la production porcine

En 1996, malgré que cette production était
appréciée, la réalisation de budget partiel a
démontré gque ce secteur de I'entreprise était
non rentable
Ce secteur rapportait 4 000 $/an, pour un travail
de 20 heures/semaine, ce qui égquivaut a un
salaire de 4 $/heure
Pas suffisant pour maintenir ce secteur, nos
compétences et notre expertise valent plus!

-
L}
s
-



Deuxieme virage : des vaches
laitieres aux chevres laitieres

» 1999 : début d'un questionnement
— Les infrastructures sont vieilles et a pleine
capacite
— La rentabilité est correcte, mais sans plus
— Travailler 7 jours sur 7 pour un petit salaire :
NON!
— Fils qui s'intéresse beaucoup a I'entreprise

Deuxieme virage : des vaches
laitiéres aux chevres laitiéres

» Les options

— Rebatir a neuf avec achat de quota, mais
implique un gros endettement, ou

— Statu quo afin de payer la dette, mais peu
motivant

» Nos objectifs
— Dégager un meilleur solde résiduel
— Minimiger 'endettement
— Garder |la possibilité d'avoir des projets




Deuxieme virage : des vaches
laitieres aux chevres Ialtleres

jetter ent moindra’

X imtéressant
l : Sl

B
=

Deuxieme virage : des vaches
laitiéres aux chévres laitiéres
» Conscients des risques
— Vente de quota = fonds de pension pas garanti
— Production sans droit de produire ni ASRA
— Propriétaires doivent s'impliquer a 100 % dans
la mise en marché
» Par contre, ces risques nous ont obligés a
étre rentables...

+ Plan B ; étre salarie




Lait de vaches
vs lait de chevres

= 4 i""" |
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Troisieme virage :
concentres a volonte!
Obijectifs 8
— Augmenter la » _.,,-w"x
productivité par chéevre = J‘/‘ -,,1

— Diminuer le besoin
de terres

- Réduire la charge
de travail

— Augmenter la rentabilité : faire plus avec
ce que l'on al




Troisieme virage :
concentrés a volonte!

Prise d'information : collogques en Ontario,
information de I'Europe, questionner des experts

Calculer! Calculer! Calculer!

Automne 2009 : essa

| pilote avec un groupe
test, bien mesurer les résultats avant d'appliquer
a tout le troupeau

FPlan B : le retour a une alimentation moulée/foin
toujours possible!

Troisieme virage :
concentres a volonteée!

» Quelques chiffres
— Avant :
+ Colt des concentrés = 0,19 $/litre
— Apres !
s Colt des concentrés = 0,31 &litre
+ Augmentation de la production : 1 litre/chévre/jour
+ 0,49 $/chevre/jour de plus pour 550 tétes. ..

environ 75 000 § de plus par année
+ Fini I'ensilage et le foin sec, fini la location
de terres, et moins de travail...




Quatrieme virage : changement
du systeme de traite

« D’'un carrousel a un salon de traite

L.
L]

Pourquoi prendre un virage?

« Respecter nos objectifs (réves)

« Ameéliorer la rentabilité (ne pas avoir peur de
faire de |'argent!)
Minimiser I'endettement (en vue de transférer
Ientreprise)
Améliorer I'efficacité du travail
Garder un équilibre entre le travail et les loisirs

On travaille pour vivre,
on ne vit pas pour travailler. ..




11/24/2010

Et Pavenir...

P




Questions?




Le coaching
Pour un service-conseil

&
dynamique
Par Madine Fortin, PCC, REng., PMP

Ceaching de gestion inc.
Le 4 novernbre 2010

el
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Plan de match

Introduction
* Qu’'est-ce que le coaching?
* Pour « quoi » le coaching?

« Comment coacher?

Conclusion

* Questions
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Qu’est-ce que le coaching?

« Le cogching est un partenariat entre une personne ou un groupe de
personnes et un cooch professionnel qui s'appuie sur des entretiens et des
gctions concrétes en vue d'otteindre plus ropidement et plus efficoacement
des objectifs personnels, professionnels ou d'affaires, de réaliser une
transformation ou d'améliorer une performance. »

{Institut pour le Développement du Potentiel Humain, 2000)

* Une relation differente
* |Une demarche structuree

*» Des resultats vises

g GC GLETION IRC

LTHSET T POl LE D wrnopsous
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Les outils du coaching

f B Questions
. Ecoute B Feedback
v 60% | Requétes
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Les principes du coaching

* Oriente vers des resultats

* Deésir sincere d'accomplir volontairement

Relation de confiance

» Connaissance adéquate du
client et du contexte

Sortir de sa zone de confort

Processus de prise de conscience,
d’apprentissage et de découverte

e
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Pour « quoi » le coaching?

Producteur

Gestionnaire

Entrepreneur

DAL
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Pour « quoi » le coaching?

Le Gestionnaire  L’Entrepreneur

* Planification *» Rentabilite
* Organisation * Vision stratégique
* Direction *+ |dees, projets

.

* Controle Releve / Perennite

* Prévention et Priorités

rés-:-lution@ @

Comment coacher?

» En validant les six principes du coaching
* En se servant des outils du coaching
» En ayant des entretiens réguliers et structurés

* En respectant qui il/elle est et ses idees

DAL
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L’écoute

e
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L’écoute

* Bien saisir le point de vue de l'autre
*+ Susciter la participation a I'entretien
* Encourager I'expression des idées et de la pensée

* Reformuler ce quia été compris avec ce qui a été
dit et ressenti

« Suspendre son jugement

» Etre disponible pour l'entretien de gestion
» Etre présenc a lautre

= Accepter les différences

DAL
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Les questions

* Pour mieux comprendre

* Pour repenser |a situation .
* Pour voir d'autres aspects

* Pour aider a se faire sa propre idée
* Pour découvrir

* Pour imaginer

* Pour projeter vers le futur

LTHSET T POus LE D wrnoesous
B PSTERTIEL =B Al

Les questions

* Questions ouvertes orientées sur la découverte,
I'introspection, I'engagement et I'action

* Questions qui enchainent bien sans rupture avec
ce qui vient d'étre dit

» Questions qui font progresser plutét que de
forcer la personne coachée a se justifier

« Questions formulées avec aisance, sans redondance
ou refoermulation

* Questions qui utilisent bien le langage du « coaché »

DAL
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Le feedback

* Pour la reussite du « coache »

* Pour faire voir ce qui manque

* Pour faire connaitre notre réaction
* Pour réduire l'incertitude

* Pour aider a résoudre des
problemes

* Pour batir la confiance

* Pour renforcer les relations
* Pour ameéliorer la qualité du travail

GC GLETION ML
LTHSET T POl LE D wonorssus W
Bi I'=CERTIEL -Lwali

Le feedback
* En étant spécifique
= En étant descriptif plutot qu'évaluatif
* En proposant des interprétations
* En communiquant ses appréciations

* En proposant des pistes d'action
* En adressant des critiques constructives
» En donnant le feedback a un moment opportun

* En donnant I'espace et le soutien pour
s’approprier le feedback

DAL
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Les requétes

Pour mettre en action

* Pour rapprocher des objectifs

* Pour expérimenter
* Pour découvrir
* Pour apprendre

* Pour réussir rapidement

el
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Les requétes

* Faire quelque chose + Modifier la fagon de
« Arréter de faire faire quelque chose
quelque chose + Modifier

substantieflement la
fagon de faire quelque
chose

* Faire quelque chose
d’extraordinaire

+ Arreter radicalement de
faire quelque chose

DAL
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[ Comparer... avec qui?

» Profil des fermes - Moyenne
Hectares en cultures par ferme,

lad ncluant les paturages
120 -
100 -
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an 4
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n 4
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Source © Sarimioue Canacy, Recensement 2006 &1 S0, Canme 2007

o Comparer... avec qui?

» Profil des fermes - Mogenne

Hectares en cultures par ferme, Vaches laitiéres
140 1 nchuant les paturages 120 par ferme laitiére
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aource - Statistioue Cenach, Hetensement 2000 & LB0A, Census 2007




Ajoutez de la valeur!

» Developpez une relation basée sur la
confiance ——

» Demandez-lui davantage qu'il s’en
demanderait lui-méme

”§
P

€A

+ Dites-lui des choses vraies qui le
touchent personnellement

» Aidez-le a réussir rapidement ct de
facon constante

Merci!

Pour en savoir plus :

Coaching de gestion inc.
514 735-9333 ou | 888 764-3623

info@coaching.qc.ca

www.coaching.qc.ca
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