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Azote à taux variable: plus de 

rendement avec moins d’engrais 

Nicolas Tremblay et Aubert Michaud 
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Taux variable? 

• Intérêts 

– Environnemental, économique 

– Potentiel vs réalisé 

• Outils 

– Variabilité et règles liée aux besoins de N 

• Sols, végétation, saison 

• Où en sommes-nous? 
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ZGazote et TVazote 

• Potentiel pour ZG = potentiel pour TV 

(transitions entre zones) 

• Blé d’automne, maïs … 

• La variabilité peut-elle être quantifiée et 

offre-t-elle une occasion de mieux gérer? 

– Chaux: cas facile 

– Azote: cas difficile 

A-t-on les moyens de ne pas 

viser le taux variable de N? 

• Exemple Australien sur 5 ans 

• champs de 22 à 130 ha 

• blé d’hiver, orge, canola 

Whelan et al 2012 



26/11/2014 

4 

Blé d’automne aux Pays-Bas 

• ↓ 23% N 

• ↑ 3% rendement 

• ↑ 4% poids/hectolitre 
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Projet ReZoTage 

• Total 29 champs (2012 + 2013) avec 50 kg N ha-1 dans démarreur 

 

• Pour 55%, N optimal au fractionnement < 150 kg N ha-1 

• N optimal moyen au fractionnement = 84 kg N ha-1 

• Pour 81% le N par zone serait justifié 
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Absence de réponse significative à l’azote: 26/59 parcelles 

Esturgeon, 2012 

En lien avec la fourniture d’azote du sol 

(9/26 parcelles):  

 

• Taux élevé de matière organique 

• Apport automnal d’engrais de ferme 

• Arrières effets d’engrais de ferme 

MO = 4.7%  N = 10 ppm MO = 5.9 %  N = 22 ppm 

Projet ReZoTage 

Projet ReZoTage 

Réponse non-significative 

à l’échelle de la zone 

Différence significative 

entre les zones 

Réponse significative à 

l’échelle de la zone 

Taux N optimal 

Taux N optimal 
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Comment concrétiser les bénéfices potentiels? 

Variations de sols (textures) 
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Variabilité intra et entre champs 
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Sols: surface + profondeur 

Recherche en cours… 
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Blé d’automne Australie 

10 sites sur 2 années 

Comparaison de même quantité N, 

mais redistribuée 

Mayfield et Trengove 2009 

Guelph, Ontario 



26/11/2014 

10 

Blé d’automne, Oklahoma 

Roberts et al. 2013 

Peut-on extrapoler les 

recommandations de 

Nopt du Greenseeker à 

d’autres champs dans 

une même région? 
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Réponse: la dose optimale 

de N peut varier selon la 

végétation mais cela dépend 

des textures de sol (confirmé 

par Roberts et al. 2012) 
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La dose optimale de N change-t-elle selon 

que les plants sont… 

Petits 

Moyens 

Grands 

Dose optimale 

(kg N ha-1) 

Champ:  

GIR13 

Révision 
• Potentiel du taux variable est considérable 

• Les propriétés des sols (…complexes) 

déterminent Nopt au moins en partie, mais 

les gains réalisés en pratique sont en deça 

des attentes 

• Les mesures faites sur la végétation ne 

livrent pas la marchandise à elles seules 

• Quel est LE facteur qui empêche de 

bien prédire Nopt (en général) et de 

concrétiser les bénéfices du taux 

variable? 

https://www.google.ca/imgres?imgurl=http://4.bp.blogspot.com/_SfUeaOE9F-I/SloL2uPdL_I/AAAAAAAAALc/XH0HrFQw35Q/s200/sad-animated-animation-boy-smiley-emoticon-000346-design.gif&imgrefurl=http://www.bonaberi.com/forum/viewtopic.php?t%3D6973&docid=jUEtowMV0WhznM&tbnid=h6c0Uctuyx6yhM&w=72&h=72&ei=sJtsVJD7GsuZyASM6oLwCg&ved=0CAQQxiAwAg&iact=c
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Effet de la dose vs Nopt 

Raun et al. 2009 

Dose 

Nopt correspondant 

Campus Macdonald 

Almaraz et al. 2009 

Quel est le 

facteur le plus 

déterminant de 

l’effet de la 

dose? 

• Le type de 

labour? 

• La saison? 

Si on pratiquait 

le taux variable, 

est-ce que la 

carte 

d’application 

devrait être la 

même d’une 

année à l’autre? 
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Sur 3 années, la variation du 

rendement due à la saison 

est au moins 2X supérieure 

à la plus grande variation 

spatiale 

McBratney et al 2005 

Selon Beaudoin et al. 2005 

en France 

 

Lessivage N: sources de 

variation 

 

• Type de sol: 3X 

• Culture présente: 4X 

• Saison: 5X 

ReZoTage 
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N 

2006 
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Il n’y a pas de solution simple à un 

problème complexe 

Système « SCAN » d’AAC 
Sélection du polygone 

Entrée des paramètres 

Date de semis 

Cultivar 

Culture précédente 

Envoi de la requête 

Traitement de la requête 

Interrogation et  

Modification de la BD 

Algorithme SCAN 

Préparation de la réponse Résultat de la requête 

130 kg N/ha  

Sol 

Culture 

Atmosphère 

N 
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Essais aux champs 

Résultats expérimentaux 

Règles agronomiques 

Propriétés des sols 

Probabilités gains/pertes 

Données météo 

Aspects probabilistes 

Données économiques 

Transfert: Web 

SCAN 

Éléments de SCAN 

Variation spatiale intra-champ 

Cartes de végétation 

Segmentation des doses 
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ReZoTage 

Questions? 

Nicolas.Tremblay@agr.gc.ca 
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Concentration de nitrates en post-levée (mg/kg)  

ReZoTage 


