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BENEFICES DES PLANTES FOURRAGERES PERENNES
POUR NOS ECOSYSTEMES AGRICOLES

INTRODUCTION

A réchelle de la planéte, les prairies, autant naturelles que cultivées par 'lhomme, couvrent une
superficie équivalente a celle des foréts. Elles constituent un écosystéme en soit, indispensable de
par ses fonctions écologiques. Les fourrages issus des prairies représentent aussi un apport
majeur, autant en quantité qu’en qualité, a I'alimentation des ruminants, qu’ils soient servis sous
forme de foin, sous forme d’ensilage ou consommeés directement au champ.

On observe malheureusement une diminution importante des superficies cultivées en prairies et
paturages au Québec, soit une perte d’environ 200 000 hectares depuis 2006 (Statistique Canada,
2019). Afin de mettre en évidence la nécessité de conserver nos superficies en plantes fourragéres
pérennes, voici un tour d’horizon de leurs nombreuses contributions a la durabilité des systéemes
agricoles.

LES SERVICES ECOSYSTEMIQUES

Les services écosystémiques représentent tous les bénéfices que la société tire d’'un écosysteme,
dont les écosystémes agricoles. Ces services comprennent entre autres la production d’aliments,
la mise en valeur du paysage, I'atténuation des changements climatiques, la protection des sols et
la préservation de la biodiversité. Certains services écosystémiques sont facilement mesurables,
comme la production d’aliments, alors que d’autres s’évaluent plus difficilement, comme la mise en
valeur du paysage. Une augmentation méme modeste de la proportion d’un territoire consacrée
aux plantes pérennes entraine une importante augmentation des services écosystémiques fournis
(Asbjornsen et al., 2012). Voici quatre exemples de services écosystémiques rendus par les
plantes fourragéres pérennes dans nos systémes de cultures.

Améliorer la santé des sols

Les plantes fourragéres pérennes sont trés efficaces pour stimuler la vie du sol. En effet, elles
captent I'énergie solaire sur une plus longue période de I'année que les cultures annuelles et elles
investissent une bonne part des produits de la photosynthése (principalement des sucres) dans
leurs racines afin d’assurer leur survie pendant I'hiver et de multiples regains pendant la saison de
croissance. Ces sucres riches en énergie et en carbone sont en partie libérés dans le sol via les
exsudats racinaires : c’est ainsi que I'’énergie du soleil est accessible a toute une diversité de
microorganismes indispensables a la santé des sols (Janzen, 2018). Il en résulte une teneur en
carbone et en matiére organique de 15 & 30% plus élevée dans les sols sous prairies que dans les
sols sous cultures annuelles dans I'Est du Canada (Elustondo et al., 1990). La matiére organique
est un régulateur de I'écosystéme ayant des effets positifs sur la productivité des sols, la résilience
des systémes agricoles et la biodiversité.

Les plantes pérennes améliorent aussi la structure du sol en augmentant la taille moyenne des
agrégats (Perfect et al., 1990; Angers, 1992). De plus, les racines pivotantes de certaines espéces
fourrageres pérennes comme la luzerne et la chicorée, en se décomposant, laissent des canaux
dans le sol appelés biopores. En plus d’augmenter I'aération du sol et linfiltration d’eau, ces
biopores servent de chemin pour permettre aux racines des cultures annuelles subséquentes de
pénétrer le sol plus profondément, leur assurant ainsi un meilleur accés a I'eau et aux éléments
nutritifs, et une meilleure résistance a la sécheresse (White et Kirkegaard, 2010; Perkons et al.,
2014).

Atténuer les changements climatiques

Les sols sous prairies contiennent environ 20% des 1500 a 2400 milliards de tonnes de carbone
entreposées dans les sols de la planete (Rumpel, 2011). Les plantes pérennes investissent
constamment pour renouveler leur systeme racinaire. Les racines qui meurent apportent du
carbone au sol. Ce carbone est environ cing fois plus susceptible de rester dans le sol que celui
apporté par les résidus des parties aériennes (Jackson et al., 2017).
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Plusieurs essais sur de longues durées (25 a 40 ans), autant au Canada qu’a I'étranger, ont
démontré que le passage de la culture de plantes annuelles a la culture de plantes pérennes sur
une superficie donnée mene a une augmentation importante du stock de carbone du sol. Cette
augmentation correspond a une accumulation annuelle de 500 a 1000 kg de carbone par hectare
durant plusieurs années (Johnston, 1986; Gregorich et al., 2001). Ce carbone n’étant plus dans
'atmosphere, il en résulte une atténuation des changements climatiques. Avec le temps, la teneur
en carbone du sol atteint un équilibre et, bien qu’il n’y ait plus ou peu d’accumulation annuelle, le
sol préserve le carbone précieusement stocké. Cet équilibre est toutefois fragile. En effet, un
changement d’'usage des terres, comme le retour permanent des cultures annuelles, a pour effet
de graduellement libérer dans I'atmosphére le carbone accumulé dans le sol... sous forme de gaz
a effet de serre. C’est ainsi que la conservation des prairies dans nos rotations de cultures prend
toute son importance (Johnston, 1986).

Préserver la qualité de I'eau

En comparant différents types de couverts de sols (cultures annuelles, prairies ou foréts), autant
par des mesures prises sur le terrain que par la modélisation, des études ont montré que les
prairies tout comme les foréts induisent une meilleure infiltration de I'eau et diminuent les risques
d’érosion et de pertes de sédiments vers les cours d’eau, en comparaison avec les cultures
annuelles (Van der Kamp, 2003; Granier, 2007; Rousseau et al., 2013). Une proportion aussi faible
gue 20% du territoire recouvert par des plantes pérennes induit des effets trés positifs sur la qualité
de l'eau, a condition que ces plantes pérennes soient placées a des endroits stratégiques, comme
au contour des champs d’annuelles ou dans les champs en pente (Asbjornsen et al., 2012). Cette
utilisation des prairies a des endroits stratégiques constitue une avenue intéressante a explorer
dans les territoires a prédominance de grandes cultures annuelles. La plus faible utilisation de
pesticides dans les prairies contribue aussi a la préservation de la qualité de I'eau (Raison et al.,
2008).

Préserver et favoriser la biodiversité

Particulierement dans les régions a prédominance de cultures annuelles, les prairies jouent un réle
clé dans la conservation de plusieurs espéces tels que les petits mammiféres, arthropodes
(criquets), pollinisateurs et oiseaux (Bretagnolle et al., 2011). En ce qui a trait a la biodiversité, il
n'y a pas que la présence des prairies qui compte, mais aussi leur distribution dans le paysage.
Les prairies localisées en bordures des champs et en bandes riveraines jouent aussi un réle non-
négligeable. En effet, un habitat plus hétérogéne favorise la biodiversité (Bretagnolle et al., 2011).
De méme, la présence de milieux boisés et de prairies au sein d’'un méme territoire est favorable a
la biodiversité. Les services écosystémiques en lien avec la biodiversité sont le résultat de
l'interaction entre les différents écosystémes a I'échelle du territoire (Eisenhauer et al., 2019).

A plus petite échelle, la biodiversité liée aux plantes fourragéres pérennes comprend aussi tous
les microorganismes du sol dont ceux présents dans la rhizosphére, cette zone du sol directement
formée et influencée par les racines et les micro-organismes, de méme que la faune et microfaune
du sol (vers de terre, arthropodes, nématodes). Ces organismes jouent un rdle majeur dans le
cycle des éléments nutritifs, le cycle du carbone, la transformation de la matiére organique et la
résistance aux pathogénes (Eisenhauer et al., 2013). Comme les plantes fourragéres pérennes
constituent un milieu peu dérangé pendant plusieurs années et recoivent de faibles apports de
pesticides, elles constituent un habitat de qualité pour la survie et la reproduction de nombreuses
especes d’insectes et de microorganismes (Bretagnolle et al., 2011). Soulignons que les mélanges
d’espéces fourrageres abritent en général une plus grande diversité d’organismes que les espéces
pures (Eisenhauer et al., 2013).

PLUS D’ESPECES POUR PLUS DE BENEFICES?

De nombreuses études réalisées au Canada et ailleurs démontrent que les mélanges fourragers
offrent en général un rendement supérieur aux especes pures (Nyfeler et al., 2009; Finn et al.,
2013; Bélanger et al., 2014; 2020). Par exemple, deux études réalisées a plusieurs sites au Québec
ont montré que le mélange luzerne-fléole des prés permet d’obtenir des rendements de 8 a 20%
plus élevés que la luzerne seule (Bélanger et al., 2014; 2020). Cet effet est en grande partie d0 &
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la complémentarité entre les espéces. Par exemple, différentes especes peuvent utiliser différentes
sources d’azote (azote de I'air ou azote dissout dans 'eau du sol), utiliser 'eau et les éléments
nutritifs a différentes profondeurs dans le sol selon leurs systémes racinaires, ou en avoir besoin a
des moments différents dans la saison (Cardinale et al.,, 2007; Nyfeler et al., 2011). Cette
complémentarité permet d’utiliser plus efficacement toutes les ressources. Le transfert d’azote
d’'une légumineuse vers une graminée contribue aussi au succés du mélange, tout comme le fait
gue la présence de la graminée stimule une plus grande fixation d’azote par la légumineuse
(Nyfeler et al., 2011).

La complémentarité entre espéces dans les mélanges fourragers laisse ainsi moins de ressources
pour les mauvaises herbes, dont la présence est beaucoup plus faible qu’avec les espéces pures.
Par exemple, Bélanger et al. (2020) ont observé de 2.5 a 4.6 fois moins de mauvaises herbes,
selon les années, lorsque la luzerne était en mélange avec des graminées que lorsqu’elle était
cultivée seule. Ces résultats sont similaires a ceux d’études réalisées a de nombreux sites en
Europe et portant sur les mélanges comprenant quatre espéeces de plantes fourragéres pérennes
(Finn et al., 2013; Suter et al., 2017).

Dans une étude réalisée a trois sites au Québec et durant quatre années suivant le semis (Bélanger
et al., 2020), il a aussi été observé que le rendement de la luzerne pure variait davantage d’'une
année a l'autre (coefficient de variation de 33%) que le rendement de la luzerne en mélange avec
la fléole des prés (coefficient de variation de 24%). La méme observation a été faite ailleurs dans
le monde, ou il a été démontré que des mélanges fourragers comprenant quatre especes offrent
une plus grande stabilité du rendement dans le temps que les espéces pures (Finn et al., 2013),
méme en conditions de sécheresse (Haughey et al., 2018). Considérant les conditions climatiques
projetées pour I'avenir, les mélanges fourragers constituent un atout de taille.

CONCLUSIONS

Conserver une proportion des superficies agricoles sous cultures pérennes apparait donc étre un
choix judicieux en raison des nombreux services écosystémiques rendus par ces cultures a
I'échelle de la ferme (santé des sols), du territoire (qualité de I'eau et biodiversité) et de la planéte
(atténuation des changements climatiques). Outre 'amélioration des rendements et de leur stabilité
dans le temps, semer les plantes fourragéres pérennes en mélange amplifie plusieurs des autres
services écosystémiques qu’elles fournissent a la société (Tilman et al., 1996; 2014). Des efforts
de recherche sont toutefois nécessaires afin de vérifier ces hypothéses dans les conditions du
Québec. Notamment, il importe de clarifier les avantages d’avoir au-dela de deux espéces en
mélange, ainsi que l'effet de plusieurs pratiques de gestion des prairies (durée des prairies,
rénovation, fertilisation, gestion des coupes) sur la productivité et la résilience des systemes
agricoles ainsi que sur toute une gamme d’autres services écosystémiques.
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