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Les virus de la vigne

% 80 virus infectent la vigne
* Vigueur de la plante

« Qualité et le temps de maturité des fruits (rendement)
 Longévité de la vigne

% Trois groupes (économie & distribution geographique)
* Virus a large distribution
- Perte économique considérable (60% des pertes de production)

* Virus a distribution limitée
- Perte economique sous-évaluée (coinfection et infection mixtes)

Translucent vein clearing on young leaves.

* Virus nouvellement identifies (les 10 dernieres années)
* Virus de la clarification des nervures (GVCV, 2009, USA)
* Virus de la décoloration des feuilles (GRDV, 2009, Italie) (cépage roditis)
« Grapevine pinot gris virus (2012, Italie)
* Virus de la tache rouge

(Zhang et al., 2011) &&=



Le virus de la tache rouge

% Historique de la maladie et impact

* |dentifier en 2008 (Cabernet Sauvignon, CA-Davis)
« Cabernet Franc, Merlot, Petite Sirah, Petit Verdot, Zinfandel

Caractérisation du génome en 2011
Herbier de 1940
Lien directe en 2018 (postulat de Koch)

Impact sur les fruits
« Composition des fruits (2 a 4 Brix de réduction)
« Stopper I'accumulation de sucre
« Mauvaise coloration de la pelure
« Réduction du niveau d’anthocyane, composés phénoliques
et des tannins (saveur)

(Krenz, 2012; Cieniewiz et al. 2017; Marcela et al., 2018) Laboratoire, Marcela et al., 2018



Le virus de la tache rouge

% Description des symptomes au champs: feuillage et fruit

 Diagnostic visuel sur le feuillage
* Vielilles feuilles a la base de la canopée (printemps et début éte)
* Progressivement apparait au dessus de la canopée (fin été, automne)

« Severité variable (cultivars, position des vignes, saison)

Cabernet franc
Tache rouge Enroulement

Red blotch has
flat margins.

Leafroll has leaf

margins that
roll downward.

Red blotch has
pink veins.

Leafroll has

green veins.

Photos: M. R. Sudarshana,
USDA-ARS Davis, CA

(Krenz 2012 ClenleW|z et aI 2017; Marcela et al., 2018)



Le virus de la tache rouge

% Description des symptomes au champs: feuillage et fruit

 Diagnostic visuel peu fiable
« Facteurs abiotiques (stress, faiblesse systéme racinaire, fertilisation)

+ Facteurs biotiques ('enroulement, maladie de Pierce, mite)




Le virus de la tache rouge

% Distribution géographique et plantes hotes

+« Hote: Vitis vinifera et Vitis
spp.; hybride; Vigne
- sauvage (V. california,
ST : - 2016)

Pas encore d’évidence de
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Nord-Est des USA et du
Canada
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Le virus de la tache rouge

% Distribution géographique et plantes hotes

« Hote: Vitis vinifera et Vitis
spp.; hybride; Vigne
: . sauvage (V. california,
al 2014 2016)
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+« |ncidence en Californie
Augmentation de 20%
entre 2014 et 2016
(Cieniewiz, et al. 2018)
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Le virus de la tache rouge

% Distribution géographique et plantes hotes

e Table 2. Detection of grapevine red blotch virus (GRBV) from s Hﬁte VItIS Vlnlfera Et VItIS
composite samples randomly collected from vineyard blocks in . . . -
Britiih Ctolmnblija during thcgl}]‘l afd 2015 gmwin);; seasons. Spp'1 hybrlde1 Vlgne

Number of composite samples® - Sauvage (V. Cal ifornia’
2014 2015
<
> Cu]tivar Collected GRBV(+) Collected GRBV(+) 2016)

White
Charionmey CO— T — » Pas encore d’évidence de
Gewurztraminer 10 0 60 0 .
Kerner 10 0 - _ sa progression dans le

A Muscat - — 60 13

. - 2 3 B 0 Nord-Est des USA et du

fricting ™™ © o oo Canada
Sauvignon blanc 35 ] 40 ]
Semillion 20 0 - -
Viognier - - 20 o
([;:bdemet Tranc 30 3 60 8 « BC Wine Gl’ape Council
Cabemet Sauvignon 10 0 50 0 -
S{an}ay noir ¢ ;g g 7—70 —0 InCIdence de 0-1%

i e ——— (2014) et 1.2% (2015)
Pinot noir 90 0 285 0 . .
T 10 3 — (Poojari et al., 2017)
Zinfandel 10 0 40 1

Grapevine red blotch-associated virt |Rn 525 3 1475 29

‘ *Composite sample represents four basal leaves per vine from five conse-
cutive vines (total of 20 leaves). ‘=’ no samples were collected.

Cieniewiz et al. 2017 (Poojari et al., 2017)



Le virus de la tache rouge

% Mode de transmission
 Par greffe (2013)

 Vecteurs (patron spatiotemporel)
 Cicadelles

Cieniewiz, etal. 2017



Le virus de la tache rouge

% Mode de transmission

* Vecteurs (cicadelles) 7 = f i
S9N | =

* Virginia creeper leafhopper (labo) o -

« Three-cornered alfalfa hopper (labo) '
» Pas identifie comme ravageur dans la vigne o 3
« Généraliste, luzerne, soya, arachide, legumineuses .q,.' - %"
* Plusieurs générations par annees -
: Symptﬁmes aprés 5 mois http://entomofau.ne.qc.ca/entomofaune
- Validation au champ a venir — e

- Buffalo treehopper (labo) ] TS ..

Jack Kelly Clark

= s o
https://alchetreneom

et al



Le virus de la tache rouge

% Perte économique (Napa, Long Island, Washington)

* Merlot, Cabernet sauvignon

« 2 213% a 68 548% (USA) par hectare (25 ans, Cabernet sauvignon et Merlot)
« Enroulement 25 000 a 226 405%

- Moyenne (niveau de maladie, penalité associée a la qualité)

« Connaissance limitee
 Impact sur le rendement en fruit

 La vitesse de progression de la maladie
« Besoin de plus de recherche
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On average, 1 bottle of Canadlan wine generates

mmmmmmw rape Industry et
& significant driver to the national economy "
n:nl:rlmlqul:.cm dollars in econdmic .
Impact, jobs, taxes and tourism. T
A
o
[

$30.76 of economic impact.

$21.26 BUSINESS REVENUE $5.41 WAGES -




Le virus de la tache rouge

% Détection et diagnostic
* Test PCR
» Pas a base d’anticorps efficace (anticorps synthétigue ne marchent pas)
* Un seule test de gPCR

- Détection en condition commerciale (en développement)
* Probleme de faux négatif (vignobles et serre)
* Inhibiteur (jeunes feuilles vs vieilles feuilles)

* Visualisation de la structure morphologique reste a faire

» Circulation limitée au phloeme?
 Detection systematique difficile

Cieniewiz et al. 2017



Le virus de la tache rouge

% Gestion de la tache rouge
- Pas de méthode curative

* Velille et prévention
* Vigne certifiee (incluant la tache rouge)
 Depistage frequent (confirmé par test moléculaire)

« Controle physique de la tache rouge (analyse économigue)
* Enlever et remplacer les vignes infectées (incidence < 30%, pénalité sur le prix faible)
* Enlever et replanter le vignoble par du matériel certifié (incidence = 30%, pénalité sur le
prix eleve)
« Controle par insecticide
« Pas recommandeé
* |dentifier le vecteur, patron de distribution et I'efficacité vectoriel
* |ldentifier les hotes alternatives (réservoirs)

(Rickett et al., 2016)



Conclusion et perspective

% « Nouveau » virus originaire de ’Ameérique du Nord
* Progression et distribution mondiale semble étre en route

% Diagnostic visuel difficile et peu fiable _
- Diagnostic par PCR encore requis
% Perte économique: manque de connaissance (sous-estimée) &=
" Pierre Lem®sy
. . < “rs £, ey

# Mode transmission i

+ Greffe
* Vecteurs identifiés au laboratoire

% Situation au Québec
* Présent (1 sur 100)
- Manque de connaissance
 Distribution et son incidence (taux de progression)
* Le mode de transmission (vecteur ?)
* Impact économique?
- Etude du virome de la vigne dans un climat nordique
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