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Antibiorésistance — causes et enjeux

Antibio-
resistance
[a pandémie

silencieuse
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https://popsciences.universite-lyon.fr/agenda/antibioresistance-la-pandemie-silencieuse/

Source: Martin et al. (2015) https://doi.org/10.2105/AJPH.2015.302870
Source: Enshaie et al. (2025) https://doi.org/10.3390/antibiotics14060621
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Efforts de réduction de l'utilisation prophylactique

Utilisation en santé Utilisation e
Catégorie Rareté
humaine awculture

| — Trés haute Interdite (2014)
Il - Haute Oui Non Interdite (2019)
Ill - Moyenne Non Non/oui Oui
IV - Faible Non Non Oui

Prochaine étape: Arrét de l'utilisation prophylactique de la catégorie 3

Source: Bean-Hodgins and Kiarie (2021) https://doi.org/10.1139/cjas-2021-0015
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La recherche d’alternatives aux
antibiotiques



Les probiotiqgues comme alternatives aux antimicrobiens
d Mode d’action

@ Probiotics 1 — Exclusion compétitive.
Y Antibodies 2 — Stimulation immunitaire.
3 — Biodisponibilité des nutriments.

4 Pathogens \ o :
4 — Synthese d’antimicrobiens

%" Vitamins
28§ Bacteriocins

N
\‘ Dendritic cells

Source: Martins et al. (2024) - https://doi.org/10.1590/1414-431X2024e13205
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Les probiotiqgues comme alternatives aux antimicrobiens

Résultats variables: Méta-analyses

Blajman et al. (2014) Opazo et al. (2025)
1980 - 2012 Jusqu’a janvier 2025
268 études 338 études
Effet positif (P < 0,05) Effet positif (P < 0,05)
sur performances sur performances
zootechniques zootechniques

I?(gain de poids): 96,99 % I?(gain de poids): 59,87 %
I?(efficacité alim.): 95,67 % I?(efficacité alim.): 84,13 %

I? = Réponse aux probiotiques dépend largement du contexte de I'étude

https://doi.org/10.1080/00071668.2014.931930 https://doi.org/10.3389/fanim.2025.1679614
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https://doi.org/10.3389/fanim.2025.1679614

Hypothese de travail

(J Administration post-éclosion de probiotiques
U Produit des résultats variables
J Compétition avec un microbiote déja établi
 Potentiel réduit a remplacer les antibiotiques prophylactiques

(J Administration in ovo de probiotiques A
 Produit des résultats moins variables |
(J Pas de compétition avec un microbiote déja établi
1 Un meilleur potentiel a remplacer les antibiotiques
prophylactiques.
] Effet sur les performances comparable aux antibiotiques.




Matériels et méthodes .
Au couvoir

Quels probiotiques et a
quelle dose?

2 phases

Quel effet sur les
caractéristiques
d’intérét?



Matériels et méthodes
Phase 1: Détermination des souches et des doses optimales de probiotiques

(1 7 solutions expérimentales:

1. Bacillus subtilis

Lactobacillus helveticus

Bifidobacterium bifidum

Enterococcus faecium

L. helveticus + B. bifidum

B. subtilis + E. faecium

7. E. faecium + Pediococcus acidilactici + B. animalis + L. reuteri

o LA WwNDd

17 doses de chaque solution expérimentale (CFU/oeuf):
Témoin négatif, 1 x 10°, 4 x 10°, 7 x 10°, 1 x 107, 1.3 x 10/, et 1.5 x 10’

17 x 7 =49 combinaisons testées (n = 6 paniers/combi.)



QEPUIS 155,

Matériels et méthodes @

[ Phase 1: Performances d’éclosion COUVOIR SCOTT
Taux d’éclosion (%) Poids (g) Longueur corporelle (cm)

)
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https://www.google.com/imgres?q=chick%20hatch&imgurl=https%3A%2F%2Fwww.backyardchickens.com%2Farticles%2Fa-simple-guide-to-hatching-chicken-eggs.74574%2Fcover-image&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.backyardchickens.com%2Farticles%2Fa-simple-guide-to-hatching-chicken-eggs.74574%2F&docid=UT5oAZBLTuTmkM&tbnid=LOIARaRYbUPkvM&vet=12ahUKEwjIvbrp5YiTAxVBEFkFHW0aGNYQnPAOegQIJRAB..i&w=794&h=628&hcb=2&ved=2ahUKEwjIvbrp5YiTAxVBEFkFHW0aGNYQnPAOegQIJRAB
https://www.google.com/imgres?q=chick%20weight&imgurl=https%3A%2F%2Flookaside.fbsbx.com%2Flookaside%2Fcrawler%2Fmedia%2F%3Fmedia_id%3D6349349935116100&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fgroups%2F668647860444128%2Fposts%2F1721227811852789%2F&docid=ceG08PGulT-ggM&tbnid=ulehC7yKtoAQVM&vet=12ahUKEwiEwJOC5oiTAxUPFFkFHbzSCWoQnPAOegQIMxAB..i&w=945&h=1746&hcb=2&ved=2ahUKEwiEwJOC5oiTAxUPFFkFHbzSCWoQnPAOegQIMxAB
https://www.google.com/imgres?q=chick%20length&imgurl=https%3A%2F%2Fwww.g5-hatcherytechniques.co.in%2Fwp-content%2Fuploads%2Fsites%2F89%2F2021%2F09%2Fchick-length-measurement-1.png%3Fw%3D515&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.g5-hatcherytechniques.co.in%2Fgood-chick%2F&docid=Fo9f2BpIPCFuPM&tbnid=211lxLaq7g7nPM&vet=12ahUKEwjjzI-Y5oiTAxWMEFkFHbEhPAUQnPAOegQIJhAB..i&w=515&h=311&hcb=2&ved=2ahUKEwjjzI-Y5oiTAxWMEFkFHbEhPAUQnPAOegQIJhAB

Matériels et méthodes — I'injection in ovo

Y N
Chambre a air
l i ! Fluide allantoide
L =~ * . Fluide amniotique
& Sac vitellin
Embryon

Source: Couvoir Scott

Snoeck et al. (2023) https://doi.org/10.1016/j.psj.2023.103078


https://doi.org/10.1016/j.psj.2023.103078

Matériels et méthodes (‘f CRSAD

3 Phase 2: Etude expérimentale (CRSAD) S

Témoin sans Ab (CTRL-)
Non C

Témoin avec Ab* (CTRL+)

Injection in ovo

Probiotiques solution 6

(Prob1l)
Oui
Probiotiques solution 7

(Prob2)

18 parquets/groupe, 45 poussins/parquet *BMD (0.5 kg/tonne).



Matériels et méthodes

(] CRSAD: Poulailler entiéerement rénové

Source: Annie Dumas - CRSAD



Matériels et méthodes (*f CRSAD

3 Phase 2: Etude expérimentale (CRSAD)

U Performances zootechniques (J10, J21, J31)
» Poids corporel
» Consommation alimentaire
» Gain moyen quotidien
» Indice de conversion

(J Rendement en viande et qualité de viande (J35)
» pH, couleur et aptitude a la transformation

] Acides gras volatils des caecaux (J35)
» Butyrique, probiotique et acétique

J Parameétres de stress oxydatif (J35)
» Peroxydation des lipides dans les pectoraux et le foie



Résultats



Résultats — performances d’éclosion (1)

1 Taux d’éclosion
> Prob > 0,05 100
» Dose > 0,05
» Interaction > 0,05

95

Taux d'éclosion (%)

920

85

Traitement = Mélange 4 souches

B. subtilis + E. faecium Autres

T 7 I T
| i 1
T T s
') U's) () o A A
v a v v v v
N +v® +,\Q, +'\Q’ +,\Q, +'\Q’

Dose de probiotique



Résultats — performances d’éclosion (2)

Traitement = Mélange 4 souches *+ B. bifidum B. subtilis = Autres

 Poids a I'éclosion ;
» Prob > 0,05 ]
» Dose < 0,05

] o 44
» Interaction< 0,05 ¢
O
>
(o]
£
L)

) 42
Q
(a

40

& ;S ;S ;S ;S ;S N
N ™ A O & %

Dose de probiotique



Résultats — performances d’éclosion (3)

Traitement = Mélange 4 souches B. subtilis Autres
 longueur a I’éclosion

» Prob < 0,05 196
» Dose = 0,08 E
> Interaction < 0,05 @ 195
[F]
S
-
S 18.8
5
<F)
@ ;
(=)
c 184
o
-

\Q

Dose de probiotique



Résultats — performances d’éclosion (4)

1 Choix de probiotiques pour la phase animale
» Prob1: B. subtilis + E. faecium
> Prob2: E. faecium + Pediococcus acidilactici + B. animalis + L. reuteri



Résultats — performances zootechniques

Poids corporel

2000
“? 1500 Traitement
> CTRL-
E CTRL+ (BMD)
L *+ Prob1
) ® Prob2
2 1000
500

J10 J21 J31
(p=0.03, MSE =3.63)  (p < 0.001, MSE = 10.17) (p = 0.14, MSE = 17.98)
Age



Résultats — performances zootechniques

JOalJ31 Traitement [1 CTRL- [ CTRL+ (BMD) H Prob1 M Prob2
Consommation totale (g/oiseau) Indice de conversion total
p =0.08 p=0.09
1.5
3000 zmess2 g0 282073 s 1.28
—— I - E
1.0
2000
0.5
1000
0 0.0



Résultats — rendement en viande

25.0

225

20.0

17.5

Rendement en viande (%)

15.0

Traitement [] CTRL- 0 CTRL+ (BMD) M Prob1 W Prob2

Rendement en poitrine (%) Rendement en P.major (%)
p = 0.02 p =0.03
* *
1
1
22.98 19.75
223 20
T 22.05 19.27
L T 18.92
1
18
16




Résultats — qualité de viande

Traitement [] CTRL- @ CTRL+ (BMD) M Prob1 W Prob2

pH ultime Indice de jaune (b*)
p = 0.001 p <0.001
8
20
*
16.78
6
—l— 15.51
14.65
[ e
—_
‘O
=
c 4
= 10
2
5
0 0




Résultats — stress oxydatif

Traitement [ CTRL- 0 CTRL+ (BMD) M Prob1 M Prob2

TBARS foie (ng/g) TBARS poitrine (pg/q)
p <0.01 p=0.83
1.6 0.4
* 0.32
0.31

12 ' 1ha | I I
St T 0.3
0 1
0
"0‘3 0.82
S T

0.8 0.2
o 1
"-n-._-
(@)
> 0.49 0.47

0.4 ' ' 0.1

0.0 0.0




Résultats — Acides gras volatils (J10)

Pourcentage des AGV totaux (%)

N
o

-
(4]

-
o

(4]

Traitement [] CTRL- [0 CTRL+ (BMD) M Prob1 M Prob2

Acide Butyrique
Jour 10 p = 0.02

120
*
20
14.34
13.43
17
10.51
J_ T 60
1
30

Acide Acétique
Jour 10 p = 0.004

——

81.46 81.33



Résultats — Acides gras volatils (J35)

o (3] [=] [<)]

Pourcentage des AGV totaux (%)

Traitement [] CTRL- [0 CTRL+ (BMD) M Prob1 B Prob2

Acide Butyrique Acide Acétique
Jour 35 p=0.09 Jour 35 p =0.005
100
18.78 *
[ ——
171 77.81 77.09
== = 73.43 73.53
75

HHE
H5




Conclusions



Conclusions

1 Les probiotiques in ovo pourront produire I'équivalent de 'effet
du BMD sur les performances zootechniques.

] Effet favorable sur le rendement en viande, mais modéré sur la
qgualité de la viande.

] Effet favorable sur la fermentation caecale précoce et le stress
oxydatif systémique.

(1 La gestion de la biosécurité et de I'élevage demeure la clé de la
réduction de |'utilisation prophylactique des antibiotiques.
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