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Mise en contexte

▪ La chaîne d’approvisionnement en œufs: un maillon à risque de contamination, «Salmonella».

▪ Objectif: une qualité supérieure et un produit sain.

▪ L'évaluation de mesures de biosécurité et les stratégies de nettoyage/désinfection (N&D) est 

indispensable.

▪ Les indicateurs bactériens constituent des outils indirects permettant d’évaluer N&D, ainsi que le 

risque de présence d’agents pathogènes.

▪ Le formaldéhyde et l'ammonium quaternaire sont les plus utilisés contre salmonella (efficacité 

élevée en combinaison).

▪ Une élimination considérable de Salmonella dans les élevages de poule pondeuse à libre parcours 

(sans cages) par apport à ceux avec cage (contamination résiduelle / biofilms).

Hur et al., 2011  /  Shannon KE et al., 2007  /  Wales A et al., 2006  /  McCluskey BJ et al., 2006  /  Davies R et al., 2003



I. La filière poule pondeuse au Canada et au Québec en chiffres  

Québec est 
 le deuxième producteur

au Canada
(après l'Ontario)

20 %

Producteurs

Cheptel

Capacité

Revenus

199 détenteurs de quota

6 millions 

1,9 milliards d'œufs / an

313,5 millions $ / an 

Producteurs

Cheptel

Capacité

Revenus

1 200

10,98 milliards d’œufs / an

35,6 millions

1,9 milliards $ / an
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Œufs de consommation
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Introduction
➢ De la production à la valorisation : parcours des œufs de consommation et des poules pondeuses
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Introduction

CDC – Public Health Image Library 
(PHIL), Salmonella spp., scanning 

electron microscopy

• Bacille (forme de bâtonnet) Gram négatif.

• Mobile grâce à des flagelles sauf: 

Salmonella

✓ S. Pullorum (Pullorose)

✓ S. Gallinarum (Typhose)

• Appartient à la famille des Enterobacteriaceae. 

• Contaminant / pathogène pour l’humain et les animaux. 

• Transmission: voie oro-fécale.

• Associée aux aliments contaminés (œufs, volaille, viande).

• Responsable des toxi-infections alimentaires chez l’humain, 

88 000 cas / année au Canada.

• Peut former des biofilms (résistance au nettoyage).

WHO (2005); CDC; EFSA; FAO/WHO (2002); Bergey’s Manual; Carrique-Mas et al. (2009); Fischer et al., 2026 
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Introduction

Agence canadienne d'inspection des aliments (ACIA), 2022

Genre Salmonella 

S. bongori
(rare)

S. enterica

▪ Enterica (majorité / 

2610 sérotypes)

▪ Salamae

▪ Arizonae

▪ Diarizonae

▪ Houtenae

▪ Indica

Schéma de Kauffman-White

➢Désinfectants (Canada): les aldéhydes, les halogènes, 

les agents oxydants, les phénols et les composés 

d’ammonium quaternaire. 
➢ Prévention et  surveillances au Québec 

Salmonella Enteritidis:

Biorender.com
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Fréquences de dépistage de Salmonella Enteritidis (SE) 
chez la poule pondeuse



Introduction
Évaluation des stratégies de nettoyage et désinfection dans le contrôle de Salmonella en élevage avicole
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Introduction
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Introduction
➢ Objectif: quel protocole de nettoyage et désinfection (N&D) est le plus efficace pour 

éliminer Salmonella dans les poulaillers de pondeuses ?

Biorender.com8



Introduction
➢ Résultats de la procédure N&D des poulaillers en cages et sans cages utilisant trois méthodes de 

désinfection (Formalin 10%, Méthode FGQ et Méthode in-house) / Salmonella

Système cages 

Système sans cages 
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❖ L’évaluation de l’efficacité des stratégies de nettoyage et de 

désinfection (N&D) dans le contrôle des agents pathogènes ciblés, en 

particulier Salmonella, et des indicateurs bactériens au sein de la 

filière de production d’œufs de consommation au Québec demeure 

encore peu documentée.
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Problématique



▪ Le nettoyage et la désinfection (N&D) 

réduisent la présence de contaminants 

bactériens et de pathogènes aviaires 

« Salmonella » dans les élevages de poules 

pondeuses. 

11

Hypothèse



2

1

Évaluer l'impact des procédures de nettoyage et de 

désinfection (N&D)

Décrire la présence de Salmonella et les indicateurs 

bactériens à partir d'échantillons prélevés chez la filière 

poule pondeuse du Québec, avant et après désinfection

12

Objectifs



• Design expérimental
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Poule pondeuse

4 fermes: (2 volières / 2 cages enrichies)

Avant la sortie 

des poules 

vers l'abattoir

Après la sortie 

des poules 

vers l'abattoir

1 mois après le 

remplacement 

des poules

3 visites par ferme

Questionnaires: vaccination, antibiotiques, 

hygiène et caractéristiques d’élevage: nombre et 

âge des animaux...

Échantillonnage

Pondoir 

(60 sem) + Éleveuse 

(18 sem)

Matériel et méthodes
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1

Évaluer l'impact des procédures de nettoyage et de 

désinfection (N&D)

Décrire la présence de Salmonella et les indicateurs 

bactériens à partir d'échantillons prélevés chez la filière 

poule pondeuse du Québec, avant et après désinfection
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Objectifs



Échantillons récupérés dans éleveuses et pondoirs

Éleveuse (18 sem) / 

uniquement avant 

désinfection

Pondoir 

(60 sem)

4 fermes
(10 bâtiments: 6 éleveuses + 4 

pondoirs)

Pondoir vide

Pondoir

(18 sem)

+

Après sortie pour 
l'abattoir (vide sanitaire) 

Remplacement 
des poules 

2
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➢ Objectif 1 et 2  
I. Échantillonnages aux fermes de la filière ponte

Matériel et méthodes



Fientes (25g) Poussières (25g) Bottes 

Échantillons prélevés dans les pondoirs et les éleveuses

Crédit photo: Abderrahmane Dahmani16

➢ Objectif 1 et 2  
II. Échantillons récupérés aux fermes de la filière ponte

Cages Abreuvoirs Mangeoires 

Ventilateurs Entrées d'air Chaussettes (plancher)

Matériel et méthodes



III.  Traitement des échantillons
A)  Échantillons de la ferme :

Centrifuger 10 min / 
vitesse maximale

Falcon50 ml

• Lingettes: 90ml d’eau peptonée 
tamponnée (EPT)

• Chaussettes: 180ml d’EPT
• 100g de moulée: 900ml d’EPT
• Matières fécales (25g): 225 ml
• Poussière (25g): 225 ml

Culot sec à -80 C°

17
Biorender.com

➢ Objectif 1 et 2 

Détection de 
Salmonella

Re suspension du 
culot avec 4ml d'EPT

1ml dans 

9ml d'EPT

Matériel et méthodes

40 ml de chaque échantillon

TSA Mac Conkey

B)   Dénombrements d’indicateurs bactériens 
(évaluation de la désinfection)

La gélose Trypticase soy agar

Dilutions (Tryptone-sel)

3) Dénombrement de E. coli 

2) Dénombrement des Enterobacteriaceae 

1) Dénombrement de la flore mésophile totale 

(Indicateur de contamination fécale)

(Indicateur de contamination fécale)

(Indicateur des conditions d’hygiène)



C)  Détection des salmonelles (la norme: ISO 6579-2022)

Solabia Group © Copyright 2022

▪ Lingettes: 90 ml
▪ Chaussettes: 180 ml
▪ 100g de moulée: 900 ml
▪ Matières fécales (25g): 225 ml
▪ Poussière (25g): 225 ml

EPT
Incubation à 37C° / 24 h
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III.  Traitement des échantillons➢ Objectif 1 et 2 

TBG (37C°/24h)
(Tetrathionate Brilliant 

Green)

MSRV (42C°/48h)
Gélose Rappaport-

Vassiliadis semi-solide
modifiée

BGS (37C°/24h)XLD (37C°/24h)
(Xylose-Lysine-Désoxycholate) (Brilliant Green Sulfa)

Gélose au sang (37C°/24h)TSI (Triple Sugar Iron)/Urée (37C°/24h)

Poly A

Difco Salmonella O Antiserum Poly A - I Vi Test d'agglutination

Agglutination +

- 80 C°

Conservation 

Crédit photo: Abderrahmane Dahmani

Matériel et méthodes

PCR (gène invA)



Positif Négatif19

❖ Filière ponte
Résultats

Tableau 1 : Résultats des échantillons positifs et négatifs (Salmonella) selon l’étape de 

production des poules au niveau des 4 fermes participantes

➢ Objectif 1 et 2  



Résultats
➢ Objectif 1 et 2  

Figure 1: Prévalence de Salmonella selon les étapes de 

production et le type d’élevage  

▪ Une contamination par Salmonella est 

observée dès l’éleveuse dans toutes les 

fermes. 

▪ Aucune détection de Salmonella au 

pondoir avant désinfection dans toutes les 

fermes (difficulté d’évaluation).

▪ Une détection de Salmonella après 

désinfection est observée uniquement dans 

le pondoir de la ferme 01. 

▪ Une contamination a été observée après le 

remplacement des poulettes dans les 

pondoirs de toutes les fermes.

Prévalence de Salmonella (4 fermes) 
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Résultats
➢ Objectif 1 et 2  

Figure 2: Comparaison de la prévalence de Salmonella aux 

différentes étapes de production entre les systèmes 

d’élevage en cages et en volière 

➢ Éleveuses: la prévalence est plus élevée en 

volière (50 %) qu’en cages (27,8 %).

➢ Pondoir avant N&D: Aucune détection de 

Salmonella dans les deux systèmes (0 %).

➢ Pondoir après N&D : une faible contamination 

apparaît uniquement en cages (5,6 %).

➢ Un mois après remplacement: augmentation 

de la prévalence dans les deux systèmes (cages: 

50 % / volière: 27,8 %).

➢ Dynamique similaire dans les deux systèmes. 

Malgré une absence de détection avant 
désinfection dans le pondoir, une contamination 

apparaît après intervention et augmente fortement 
après remplacement, suggérant une dynamique 

complexe de contamination.

Prévalence de Salmonella selon le type d’élevage 
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Dénombrement de la flore mésophile totale pour chaque ferme  
Résultats

22

❖ Filière ponte

9999

9999

Limite de détection
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Dénombrement de la flore mésophile totale moyenne pour les 4 fermes 

1. Efficacité de la désinfection (Avant 
N&D vs Après N&D)

▪ Réduction significative pour: 

chaussettes, mangeoires, entrées 

d’air et ventilateurs. 

2. Dynamique de recolonisation (Après N&D 
vs 1 mois après remplacement)

▪ Recontamination notable et significative: 

chaussettes, mangeoires, bottes, 

abreuvoirs, entrées d’air et ventilateurs.

❖ Filière ponte
Résultats

Figure 3: Dénombrement moyen de la flore mésophile totale 

(UFC) dans les quatre fermes étudiées (P value = 0.0286)

➢ Objectif 1 et 2 

99
Limite de détection



Dénombrement des Enterobacteriaceae pour chaque ferme 
Résultats
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❖ Filière ponte

9999

9999

Limite de détection
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Dénombrement des Enterobacteriaceae (Unités Formant Colonie (UFC) moyennes) pour les 4 

fermes 

• Réduction remarquable et 

significative des UFC/mL des 

Enterobacteriaceae juste après la 

désinfection au niveau de: bottes, 

entrée d’air et ventilateurs.

• Recontamination significative: 

chaussettes, mangeoires, bottes, 

abreuvoirs, entrée d’air et 

ventilateurs.  

❖ Filière ponte
Résultats

Figure 4: Dénombrement moyen des Enterobacteriaceae 

(UFC) dans les quatre fermes étudiées

(P value = 0.0148 / 0.0024 / 0.0006)

➢ Objectif 1 et 2 

99
Limite de détection

1. Efficacité de la désinfection (Avant 
N&D vs Après N&D)

2.  Recolonisation 1 mois Après (Après 

N&D vs 1 mois après remplacement)



Dénombrement de E. coli (Unités Formant Colonie (UFC) pour chaque ferme 
Résultats

❖ Filière ponte
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9999

9999

Limite de détection

Limite de détection

Limite de détection

Limite de détection
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Dénombrement de E. coli (Unités Formant Colonie (UFC) moyennes) pour les 4 fermes 

1. Efficacité de la désinfection (Avant 
N&D vs Après N&D)

2.  Recolonisation 1 mois Après (Après 

N&D vs 1 mois après remplacement)

❖ Filière ponte
Résultats

▪ Seul le plancher (échantillonné à 

l’aide de chaussettes) présentait une 

diminution significative de E. coli. 

▪ Recolonisation significative par E. coli 

au niveau du plancher et les bottes.

Figure 5: Dénombrement moyen d’E. coli (UFC) dans les 

quatre fermes étudiées (P value = 0.0405 / 0.0118)

➢ Objectif 1 et 2  

99Limite de détection



Conclusion et perspectives
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➢Conclusion: Les résultats révèlent une efficacité partielle du N&D et une recontamination rapide des 

pondoirs, soulignant l'importance d'affiner les procédures de N&D et de renforcer la biosécurité pour prévenir à 

la fois la persistance et la réintroduction de bactéries dans la chaîne d'approvisionnement des œufs. 

➢Perspectives:

▪ Optimiser les protocoles de nettoyage et de désinfection par une comparaison des désinfectants, des 
modalités d’application, des temps de contact et des fréquences d’intervention, tout en affinant l’identification 
et le ciblage des échantillons à risque.

▪ Identification des sources et voies de contamination: explorer plus en profondeur le rôle des biofilms.

▪ Suivi longitudinal et élargissement de l’échantillonnage: un suivi sur plusieurs cycles de production, 
permettraient de mieux comprendre la dynamique de contamination dans le temps.

▪ Approche intégrée « de la ferme à la table »: L’évaluation de l’impact du N&D devrait être étendue aux étapes 
en aval de la chaîne d’approvisionnement (transport, centres de classement, distribution) afin d’améliorer la 
gestion globale du risque de contamination.
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