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Pourquoi ?

▪ Producteurs s’appuient sur les conseillers pour orienter leurs décisions en

gestion des ravageurs et usage des pesticides (Pedersen et al., 2019 ; Möhring

et al., 2020).

▪ Transition vers des pratiques moins dépendantes des pesticides transforme les

services-conseils: les agronomes sont au cœur de cette transition

(Compagnone et Hellec, 2015 ; Klerkx, 2020).

▪ Au Québec (MAPAQ, 2020):

▪ GIEC = levier stratégique de réduction des pesticides

▪ Plan d’agriculture durable (PAD) 2020–2030 souligne la nécessité de

compléter la réglementation par un accompagnement agroenvironnemental

renforcé.

• Mise en œuvre de la GIEC demeure complexe et exigeante, ce qui requiert un

soutien technique continu (Peshin et al., 2014 ; Deguine et al., 2021).

Quoi ?

• Adoption de la GIEC dépend de la posture professionnelle des conseillers : au-

delà d’une approche uniquement prescriptive, leurs modalités d’intervention

influencent les interactions avec les producteurs et l’adoption de pratiques

durables (Ingram, 2008; Nettle et Paine, 2009).

• Évolution vers des postures plus réflexives et facilitantes apparaît déterminante

pour soutenir la transition (Barzman et al., 2015 ; Dentzman, 2024).

• Crédibilité et légitimité des conseillers peuvent renforcer l’appropriation des

pratiques de GIEC (Cameron, 2007 ; Parsa et al., 2014).

Objectif

• Caractériser les postures professionnelles des agronomes en phytoprotection

et analyser la manière dont elles se rapportent aux modalités

d’accompagnement des producteurs agricoles vers l’adoption de pratiques de

gestion intégrée des ennemis des cultures (GIEC).

Introduction Méthodologie et échantillon

Résultats préliminaires – Tour 1 du Delphi 
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Les résultats du tour 1 révèlent que le rôle-conseil en phytoprotection mobilise des postures professionnelles

diversifiées, des modalités d'accompagnement variées et des logiques d'action multiples, orientées différemment vers

les pratiques de la GIEC.
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Cadre conceptuel

Delphi: trois tours de questionnaires individuels; le premier tour a été réalisé durant l’hiver 2026

Participants : 45 agronomes en phytoprotection (OAQ) au tour 1, issus de divers milieux de pratique (secteurs privé et

public, clubs-conseils, pratique autonome, etc.)

Analyse : codage thématique inductif et déductif (Nvivo) des réponses du tour 1, puis validation et convergence progressive

des thèmes aux tours 2 et 3
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Des modalités d’accompagnement diversifiées en

phytoprotection

Accompagnement individualisé, adapté au contexte de chaque

exploitation

Visites terrain et suivi phytosanitaire au cours de la saison

Diagnostic appliqué, expérimentation et démonstration en

parcelles

Recours à des outils d’aide à la décision et à des sources

techniques (RAP, SAgE, registres phytosanitaires, etc.)

Diffusion et circulation des connaissances entre agronomes et

producteurs (réseautage, échanges formels et informels)

➢ Les choix de modalités reflètent cinq logiques d'action : efficacité

agronomique, durabilité environnementale, rentabilité

économique, conformité normative (OAQ, PAD) et relation de

confiance avec le producteur. L'influence des facteurs

institutionnels, organisationnels et agroéconomiques sur ces

logiques sera approfondie aux tours 2 et 3.

Facteurs influençant les postures professionnelles des agronomes en

phytoprotection et leurs modalités d'accompagnement vers les pratiques de la

GIEC

Diversité des postures professionnelles des agronomes en

phytoprotection

L’analyse du premier tour met en évidence quatre types de

postures professionnelles, mobilisées isolément ou en

combinaison selon les réalités des exploitations accompagnées:

Expert technique

Transfert de connaissances techniques, diagnostic,

recommandations fondées sur le dépistage et les seuils

d’intervention.

Accompagnateur

Adaptation au contexte du producteur, écoute, relation de

confiance et co-construction des solutions phytosanitaires.

Intermédiaire de l’innovation

Interface recherche–terrain, soutien aux agronomes de première

ligne, diffusion et expérimentation de nouvelles pratiques.

Traducteur des normes

Application et interprétation du cadre réglementaire, notamment

pour la prescription obligatoire des pesticides à risque élevé.

Articulation entre postures professionnelles des agronomes et étapes de la GIEC

Les postures professionnelles identifiées s’articulent à différentes étapes de la GIEC (adapté de Fortin et al., 2023) :

• Expert technique : surveillance, mesures de dernier recours, atténuation des risques

• Accompagnateur : prévention, planification selon le contexte de l’exploitation, rétroaction

• Intermédiaire de l’innovation : adoption des nouvelles approches préventives, optimisation de la surveillance en réseau

• Traducteur des normes: encadrement des mesures de dernier recours par la prescription agronomique obligatoire

Ces associations seront validées aux tours 2 et 3.

Prochaines étapes:

Tour 2 : validation (été 2026)

Évaluer la pertinence des thèmes identifiés.

Valider les postures professionnelles identifiées

et explorer leurs liens avec les étapes de la GIEC

Tour 3 : convergence

Rechercher une convergence sur les postures,

les modalités d’accompagnement et les logiques

d’action qui les influencent.
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